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Úvod 

Odborný technický aktiv,  konaný dne 19.4. 1999 v Senátu Parlamentu ČR s názvem

"Bezpečný výrobek a ochrana spotřebitele v praxi",

zrekapituloval zásadní problémy, které členové elektrotechnických sdružení a odborníci z praxe považovali v tomto období za podstatné při snaze o dodržování závazných právních předpisů ČR. Zástupcům orgánů státní správy zde byly předány konkrétní připomínky k nereálným, chaotickým a nebezpečným zákonům i naprosto nevyhovujícímu způsobu ochrany českého spotřebitele. Po několikaletém marném hledání bezpečného elektrického výrobku a děsivé zprávě ČOI, zveřejněné ve sdělovacích prostředcích v období předvánočních nákupů roku 2000, následuje technický aktiv, konaný v rámci Mezinárodního dne práv spotřebitele ke dni 15.3.2001 s názvem

"Právní předpisy a ochrana spotřebitele v praxi".

Připravované jednání úzce navazuje na předchozí aktiv a má vyhodnotit dosavadní činnost členů elektrotechnických sdružení i orgánů státu v této oblasti. Následný aktiv na rozdíl od minulé akce již předkládá návrh konkrétního časového harmonogramu a návrh řešení k odstranění hlavních závad právních předpisů. 

Vzhledem k závažným a prohlubujícím se rozporům elektrotechnické legislativy jsou součástí této zprávy konkrétní dokumenty, rekapitulující dosavadní kroky české administrativy, které měly údajně zajistit bezpečnost elektrických výrobků a jejich uživatelů. Do jaké míry se tato snaha zákonodárcům podařila ponechávám na posouzení zainteresovaným odborníkům a příslušným pracovníkům orgánů státu, odpovědným za srozumitelnost a použitelnost právních předpisů ČR i ochranu českého spotřebitele.

Upozornění: 

Zpráva je sestavena z některých materiálů, které vzhledem k probíhajícím změnám právních předpisů ČR nemusí mít plně aktuální charakter. Z tohoto důvodu je nutno použité dokumenty posuzovat s ohledem na jejich platnost v době jejich vzniku.

A.S. 3/01

Z práva o stavu elektrotechnické bezpečnosti ČR v roce 2001

(zpracováno pro jednání odborného aktivu k Mezinárodnímu  dni práv spotřebitele v Senátu dne 15.3.2001)

Pro zajištění bezpečnosti provozu elektrických výrobků, které by mohly  ohrozit  zdraví  nebo   bezpečnost  osob,  majetek  nebo   přírodní prostředí (tzv. "oprávněný zájem" podle zákona č. 22/1997 Sb.), je v současné době ve Sbírce zákonů ČR zveřejněno několik desítek právních předpisů, kterými zákonodárné instituce (MPSV ČR, MPO ČR, MŽP ČR, MZ ČR, MDS ČR, MV ČR, MMR ČR, MŠMT ČR aj.) nekoordinovaně, nepřehledně, často rozporně, nereálně, ale tzv. závazně, stanovují technické požadavky na elektrické výrobky a určují podmínky odborné způsobilosti osob a organizací, oprávněných k činnostem na elektrických zařízeních. 

Tyto závazné právní předpisy doplňují technické normy (ČSN), které údajně nezávazně, ale podrobně stanovují, někdy v rozporu s platnými právními předpisy, další technické požadavky, které mají být splněny při projektování, konstrukci, vývoji, výrobě, zkouškách, zpracování průvodní dokumentace (schémat, dokladů, návodů k obsluze, podkladů pro revize, prohlášení a ujištění o shodě, záručních listů, atd.), při skladování, přepravě, uvádění na trh a do provozu, při provozu, obsluze, údržbě, kontrolách, revizích, evidenci, pro dodržení zdravotní a hygienické nezávadnosti a ekologické likvidace elektrických výrobků. 

Nezávaznost ČSN je dosud neoficiálně vykládána různými inspekčními orgány ČR, pracovníky ÚNMZ, ČSNI, Kriminalistického ústavu a dalšími odborníky na seminářích tak, že podle nezávazné normy prokurátor posuzuje, zda při rizikové činnosti na elektrických zařízeních byly splněny podmínky technických norem alespoň v rozsahu a na bezpečnostní úrovni, která je v příslušných ČSN stanovena. Prakticky to znamená, že nezávazná ČSN je "závaznější" než např. závazný zákon č. 22/1997Sb., který podle písemných stanovisek MPO ČR  stanovuje pouze "principy" a je podle dopisu pana ministra Grégra (odpověď na interpelaci ze Sněmovny Parlamentu ČR) "filozofickým" dokumentem převzatým z EU.   

Jaký byl v uplynulém období praktický dopad katastrofálních legislativních rozporů a právního chaosu do oblasti bezpečnosti elektrických výrobků spolehlivě rekapituluje zpráva České obchodní inspekce, zveřejněná mj. v MF Dnes dne 20.12.2000: 

"Více než polovina elektrovýrobků, které od září 2000 kontrolovala ČOI v Praze a středních Čechách, si vysloužilo označení nebezpečný, třetina neprošla z méně závažných důvodů"!

Zveřejněná zpráva je z odborného hlediska velmi pozoruhodná, neboť elektrické výrobky na trhu kontrolují z ČOI převážně neelektrotechnici. Přestože podle platných právních předpisů musí být návod k obsluze posuzován jako neoddělitelná součást výrobku, podle dostupných písemných zpráv, např. o certifikaci výrobků v EZÚ Praha (na jehož testy se ČOI i MF Dnes odvolávají), autorizované osoby v rozporu s platnými zákony ČR nekontrolují obsah návodů k obsluze. V "českých" návodech dodavatelé doporučují např. dodatečně uzemňovat prodlužovací kabely a mikrovlnné trouby (spotřebitelská rubrika MF Dnes má stejný názor), držet elektrické strunové sekačky v bezpečnostní poloze za sebou, likvidovat ledničky s freony vyvezením na skládku a podobné nebezpečné nesmysly. 

Z uvedených zpráv   lze snadno spočítat celkový počet výrobků nevyhovujících platným elektrotechnickým bezpečnostním předpisům ČR jednoduchou rovnicí: 

více než 1/2 "nebezpečných" výrobků (zpráva ČOI) + 1/3 "neprošlých" výrobků (zpráva ČOI) + výrobky bez dokladů, s nekontrolovanými bezpečnostními informacemi a návody (zpráva EZÚ) = všechny výrobky!

Na několika následujících příkladech z praktického použití právních předpisů lze přehledně zdokumentovat stav současné elektrotechnické legislativy, určené k ochraně životů, zdraví a majetku občanů a životního prostředí ČR.

Pro větší přehlednost  je zpráva sestavena podle osnovy, které se premiér ČR p. M. Zeman nedočkal od poslanců ve Sněmovně při rozpravě k návrhu zákona o České televizi, tj.  systémem analýza - návrh řešení.

Analýza současného stavu ochrany spotřebitele v ČR

Příklad č. 1: 

Teorie: Legislativní pravidla vlády (příloha k usnesení vlády č. 188 ze dne 19.3.1998)

Terminologie v právním předpisu:

Čl. 2 – při přípravě právního předpisu je třeba dbát, aby právní předpis byl v souladu s právními předpisy vyšší právní síly, koncipován přehledně a formulován jednoznačně, srozumitelně, jazykově a stylisticky bezvadně.

Obecné požadavky na tvorbu právních předpisů:

Čl. 40 – Právní předpis musí být terminologicky jednotný. Zároveň je třeba dbát souladu s terminologií použitou v navazujících a souvisejících právních předpisech různé právní síly. Je-li nutné uvést nový právní termín, je třeba jej v právním předpisu blíže vymezit. 

Praxe:  Zákon č. 22/1997 Sb., který je v rozporu s uvedenými pravidly,  podepsali v.r. Zeman, Klaus, Havel.

K žádosti o výklad rozporů nebo o výjimku z nereálných ustanovení zákona zaujali toto stanovisko:

Prezidentská kancelář písemně odpověděla, že pan prezident Havel zákony sice podepisuje, ale není kompetentní …

Odbor styku s veřejností Úřadu vlády ČR dopis k premiérovi nepustil a písemně odpověděl, že předseda vlády Zeman zákony sice podepisuje, ale není kompetentní ...

Sněmovna Parlamentu stále mlčí a sekretářka předsedy Sněmovny odpověděla na telefonickou urgenci, že pan předseda Klaus má dokument (po více než jednom roce od jeho zaslání) stále na stole, že zákony sice podepisuje, ale není kompetentní …

Senát Parlamentu ČR rozeslal v dubnu 1999 sedmi ministerstvům, která v právních předpisech stanovují technické požadavky na výrobky, k posouzení dokument, nazvaný Rozpory v základních pojmech technických předpisů (dokument zveřejnil odborný časopis pro silnoproudou elektrotechniku - Elektro č. 7-8/99).

Ministerstva se k rozporům v zákonech dosud konkrétně nevyjádřila, pouze p. ministr Špidla napsal, že požádal p. ministra Grégra o vysvětlení a p. ministr Grégr odpověděl předsedkyni Senátu pí. Benešové, že pan Svoboda je permanentní stěžovatel ….. 

Otázka: Kdo je v ČR povinen upravovat zákony podle Legislativních pravidel vlády nebo alespoň nějakých pravidel?
Příklad č. 2

Teorie: Zákon č. 22/1997 Sb. o technických požadavcích na výrobky 

§ 13  (9) Distributor nesmí, s výjimkou výrobků označených CE nebo jiným označením stanoveným v nařízeních vlády ve smyslu odstavce 4, u kterých prokáže, že mají původ ve státech, s nimiž je sjednána příslušná mezinárodní smlouva ve smyslu odstavce 4  distribuovat  stanovené výrobky, u kterých nemá  písemné  ujištění  o  tom,  že  výrobce  nebo  dovozce vydal prohlášení o  shodě. Toto písemné ujištění  je distributor povinen každému na jeho žádost

a) předložit ihned na místě k nahlédnutí,

b) na  náklady  žadatele  nejdéle  do  20  dnů vydat distributorem   potvrzenou kopii.

Rada nad zlato: Ve sdělovacích prostředcích ČOI upozorňuje spotřebitele na rizika při nákupu výrobků tímto

       sloganem: "Nekupujte u stánkařů, ale pouze v kamenných domech!" 

Praxe: Po nákupu elektrických výrobků od dodavatelů z kamenných domů Electrocity, Globus, Makro apod. byl

distributorům předán   reklamační dopis se žádostí o doplnění dokladů, tj. hlavně ujištění o vydaném prohlášení, které ČOI považuje (údajně podle zákona č. 22/1997 Sb.) za důkaz bezpečnosti elektrického výrobku.

Inspektorát bezpečnosti práce písemně potvrdil, že stížnost spotřebitele byla oprávněná. A výsledek:
· OD Makro na reklamaci neodpověděl, neboť p. Ječný považuje ujištění za svoje know-how,

· OD Globus odmítá ujištění o shodě  vydat, protože by spotřebitel zneužil firemní razítko,

· Electrocity konzultoval reklamaci s ČOI, která mj. potvrdila, že výrobek, jehož vzorek byl osvědčený podle zákona č. 22/1997 Sb., nemusí výrobce před uvedením na trh  vůbec zkoušet. 

Otázka: Jak má dostat spotřebitel od distributora ujištění o shodě a doklady stanovené závaznými právními předpisy

ČR tak, aby nemusel strávit většinu času u soudů? Může soud spravedlivě soudit causu podle zákona o ochraně spotřebitele, když se tento právní předpis stále odvolává (po čtyřech novelách od r. 1997) na dávno zrušený zákon č. 30/1968 Sb. o státním zkušebnictví, neuznává zákon o technických požadavcích na výrobky (22/1997 Sb.), ani zákon o škodě způsobené výrobkem (59/1998 Sb.),  ale vzácně přesně definuje podšívku, useň a  křišťálové sklo?
Příklad č. 3

Teorie:  Občan má uplatnit připomínky k zákonům cestou zvolených zástupců, tj. hlavně v Parlamentu ČR

Praxe: 
Sdružení elektrotechnických firem zaslalo připomínky z praxe, návrhy řešení  a nabídlo účast při nápravě

pochybení zákonodárců. Následně se 15.11.1996   na semináři Hospodářského výboru Sněmovny v Parlamentu ČR při schvalování návrhu zákona o technických požadavcích na výrobky (22/1997Sb. - dále jen Zákon) a následně při jeho novelách mj. tázalo:

Otázky  pro zákonodárce České republiky, na které od r. 1996 dosud nikdo neodpověděl:

· Proč  Zákon  nespecifikuje všechny související platné, tzv. závazné  technické  předpisy,  které jsou dle § 3 Zákona rozhodující pro vydání prohlášení o shodě?

· Proč základní  pojmy Zákona, jako technický předpis §  3, norma § 4,  bezpečný výrobek § 8,  certifikace § 10, akreditace  § 14  aj. nejsou zařazeny mezi základní pojmy, tj. do § 2 Zákona?

· Proč  základní  pojmy  Zákona  nejsou  shodné  se souvisejícími závaznými technickými  předpisy ČR ( zákon  634/92 Sb. aj.) ani se směrnicemi Rady ES (92/59/EHS)?

· Proč Zákon používá rozdílné definice tzv. technický  předpis, právní předpis, zákon, zvláštní právní  předpis, příslušný právní  předpis (§ 3,  § 4,  § 7, §  8 aj.), když "pro účely Zákona"  je to prakticky totéž?

· Proč nejsou návrhy nařízení vlády shodné se směrnicemi platnými v ES s uvedením odpovídajícího čísla evropské směrnice?

· Proč je Zákon o technických požadavcích na výrobky zamlžen nesouvisejícím řešením tvorby nezávazných  technických  morem (§§  4 až  6 Zákona) a proč  Zákon nepřehledně  řeší autorizace,  akreditace aj., když  tyto záležitosti spadají např. do působnosti zákona č. 20/93 Sb. o zabezpečení  výkonu státní správy v oblasti technické normalizace, metrologie a státního zkušebnictví apod. ?

· Proč  dosud nikdo  nevydal oficiální  výklad tzv.  nezávaznosti  ČSN?

· Proč Zákon  neřeší související odpovědnost  za škodu způsobenou vadným výrobkem, kterou řeší jiný řešitel jiným zákonem?

· Proč zvláštní právní předpisy ČR ukládají provozovateli výrobku evidovat a používat nezbytné doklady o bezpečném stavu (revize, odpady aj.), ale Zákonem  není uložena povinnost tyto dokumenty spolu s výrobkem předávat?

· Proč  Zákonem   není  uložena  dodavateli   povinnost  předávat uživateli prohlášení o shodě, ale pouze právně i technicky naprosto nejasný a bezvýznamný dokument, tzv. „ujištění“?

· Proč dosud nikdo neudělal  jediný praktický vzor dokladu, který  bude muset být dle Zákona vydáván tisíci dodavateli k zajištění bezpečnosti miliónů občanů ČR?

· Proč před vstupem do ES budeme muset mít nový Zákon?
· Proč státní správa ČR arogantně odmítá uvést Zákon do souladu s platnými právními a technickými předpisy?

· Proč na odborných seminářích musí za špatné informace dodavatel a spotřebitel zaplatit až několika tisícové částky  a proč pro sjednocení rozporných  předpisů, praktické zavádění evropských předpisů do právního řádu ČR a   pro   informovanost  spotřebitelů není využito fondu Phare?

· Proč dosud není sjednoceno   a  zpřehledněno  základní bezpečnostní názvosloví v technických předpisech ČR tak, aby tyto předpisy  mohli  bezproblémově  používat  nejen  prokurátoři, inspektoři, dovozci, výrobci, ale hlavně při reklamacích výrobků spotřebitelé, pro jejichž ochranu jsou předpisy určeny?

· Proč podle § 3 odst. 1) zákona o škodě způsobené vadným výrobkem (59/98 Sb.) „za výrobek se považuje i elektřina“, ale dodavatelé elektřiny odmítají spotřebiteli vydat ujištění o shodě?

· Proč § 8 odst. 3 a) i c) Zákona sledují 2 x likvidaci výrobku?

· Proč Zákon  neřeší  možnost  odvolání  proti pokutě ukládané podle § 19 Zákona?

· Proč Zákon uvádí sankce za administrativní chyby v prohlášení o shodě, ale neřeší sankce za výrobek, který byl uveden na trh, přestože nesplňuje požadavky dle § 8 Zákona (definice bezpečný výrobek), ale je dle Zákona a souvisejících právních předpisů v době uvedení na trh prokazatelně  nebezpečný?

· Proč autorizované  osoby  nerespektují  při vydávání certifikátů  Zákon  a  výrobky  osvědčují  pouze  podle namátkově vybraných  harmonizovaných  norem s písemnou zprávou, že návod k obsluze nebyl předmětem posouzení?

Do  rukou  uživatelů se spolu s "certifikovanými"   el.   výrobky    a   jejich   nekompletními bezpečnostními  provozními  doklady  dostávají  nebezpečné návody k obsluze.  Dodavatelé  výrobků  nejsou  upozorněni, že zkušebnou vystavený formulář prohlášení o shodě, není v souladu s § 8 odst. 5 a)  Zákona,  tj.  že  existují  i  další  závazné  i  nezávazné technické předpisy  a normy, které  jsou "příslušné" pro  ověření zdraví nebo  bezpečnosti osob, majetku  nebo přírodního prostředí (tzv.  oprávněný zájem  - viz  § 1  Zákona). 

§  8 odst. 5 a)  Zákona  uvádí,  že za  bezpečný výrobek  se považuje  výrobek  splňující  požadavky  příslušného  technického předpisu.

§ 3 Zákona stanoví, že  technickým předpisem je každý právní předpis, vyhlášený ve Sbírce  zákonů ČR, který obsahuje technické požadavky  na  výrobky  nebo  s  nimi  spojené  závazné  výrobní, případně kontrolní, evidenční nebo jiné administrativní postupy.

Jaká je právní  odpovědnost autorizované osoby, která předá žadateli k podpisu nekompletní prohlášení shody bez uvedení souvisejících předpisů potvrzujících oprávněný zájem dle Zákona?

· Proč Zákon stanoví, že Úřad  oznamuje ve Věstníku Úřadu určení harmonizované normy  s uvedením technického předpisu, k němuž  se vztahuje, tj. i  požadavků dle předpisů  hygienických,  zdravotních,  ekologických,  dopravních, telekomunikačních atd., když seznam těchto předpisů  marně hledáme. Ve Věstníku jsou trvale uváděny seznamy technických norem vztahujících se pouze k  některým NV. Elektrické  výrobky mají být  dle zákona č. 244/1992 Sb. o posuzování vlivů na ŽP vyhlašovány např. Věstníkem MŽP ČR, dle zák. č. 110/1964 Sb. v Telekomunikačním věstníku atd. Dotaz: Proč dosud nejsou ve věstníku  Úřadu uvedeny všechny technické předpisy a  normy, podle nichž dle §  8 Zákona musí být prokázána  shoda a  proč nebyl  vydán seznam  harmonizovaných ČSN k el. výrobkům dle NV č. 173/1997 Sb.?

· Proč v § 2 odst. b)  Zákona  je stanoveno, že za "uvedení na trh“ se považují i výrobky vyrobené nebo dovezené pro provozní potřeby při vlastním podnikání výrobců nebo dovozců", když  závazné  podmínky při  uvádění el. výrobků do  provozu stanovují organizace  státního dozoru ČR podle § 6a odst.1 písm. a) zákona č. 174/68 Sb., takže dodavatelé el. zařízení již řadu let prokazují shodu podle jiného zákona a jiných bezpečnostních předpisů? Jaký  je rozdíl mezi uvedením  el. výrobku do provozu podle zásad uvedených zákonů a kterým  z nich se má dodavatel el. výrobků řídit?

· Proč právní  a  technickou   platnost  dokumentů,  které  se vztahují  k bezpečnosti  elektrických výrobků  smí potvrdit podle platných právních předpisů ČR pouze osoba  s  odpovídající  odbornou  elektrotechnickou  způsobilostí (vyhl. č. 50/1978 Sb.), ale v Zákoně ani NV není stanoveno, jakou elektrotechnickou kvalifikaci z hlediska právní i technické  platnosti  musí  mít  „odpovědná  osoba“  výrobce nebo dovozce  potvrzující  prohlášení  a ujištění  o  shodě  elektrického výrobku, případně distributor potvrzující kopii ujištění dle § 13 Zákona? Může podepsat prohlášení a ujištění  elektrotechnicky způsobilá odpovědná osoba – např. uklízečka ve zkušebně el. výrobků (má kvalifikaci dle § 3 vyhl. 50/78 Sb.), když ředitel firmy dodávající el. výrobky nemá (obvykle) žádnou elektrotechnickou kvalifikaci ?

· Přestože  ujištění  je  dle  Zákona  prakticky  jediným právním  dokladem chránícím  uživatele a prokazujícím v provozu bezpečnost výrobku, jeho  formální obsah není nikde definován. Co musí obsahovat ujištění k elektrickému výrobku dle § 13 Zákona?

· Ujištění o tom, že  výrobek je bezpečný si musí uživatel zaplatit (viz § 13 Zákona). Proč si  musí uživatel  zvlášť zakoupit právně nedefinované ujištění o bezpečnosti,  když podrobně specifikované bezpečnostní informace a doklady musí být neoddělitelnou součástí výrobku, tj. zahrnuty v ceně výrobku?

· Dozorem nad dodržováním bezpečnosti elektrických výrobků na trhu byla dle § 18 Zákona pověřena ČOI. Jakým průkazem  odborné elektrotechnické způsobilosti podle  vyhl. č.  50/1978 Sb.  se budou  prokazovat při kontrolách elektrických výrobků elektrotechnici z ČOI?

· ČSN EN 45 014 (platná od r. 91) byla v r. 1999 nahrazena stejnou normou nazvanou  Všeobecná kritéria pro prohlášení shody  dodavatelem. Norma uvádí  definice, požadavky,  obsah i  formulář prohlášení shody, které jsou v rozporu se Zákonem i příslušnými NV. Přestože podle této normy je prokazována shoda v EU, ČOI takto zpracovaný dokument neuznává. Proč?

· Distributor  je  osoba,  která  výrobky prodává, prodej zprostředkovává nebo "jiným způsobem poskytuje uživatelům". Vztahuje se Zákon na osobu, která půjčuje el. výrobky uživatelům?

· § 3  NV č.   168/1997 Sb.  ukládá výrobci  nebo dovozci provést posouzení  shody podle §  12 odst. 4  písm. a) event.  b) Zákona. Jiné varianty posouzení, běžné v EU, nejsou uvedeny. Proč není  možno použít  další varianty  dle Zákona, (např. dle § 12 odst. c až h) a proč není respektována zásada EU, že posouzení shody  např. dle § 12 odst. 4  písm. b) musí být vždy doplněno postupem dle § 12 odst. 4 písm. c)?

· Některá tzv. přechodná  ustanovení NV umožňovala "pořízení technické dokumentace",  tj. např. seznamu  norem, kterým výrobek odpovídá,  dodatečně.  Prohlášení  o  shodě  muselo  být vydáno bez odkladu. Tento požadavek je v přímém rozporu nejen s logikou, ale i s  řadou  technických  předpisů,  podle  kterých  musí  být  již  při konstrukci, vývoji,  výrobě, zkoušení a hlavně  před uvedením el. výrobku  do provozu  k  dispozici  přehled všech předpisů, jejichž podmínky musí být během všech operací dodrženy. Jak  má  vypadat  prohlášení  o  shodě s technickými předpisy, když jejichž seznam je možno "pořídit dodatečně"?

· Na některé el. výrobky se vztahuje několik NV. Jak má vypadat  prohlášení shody elektrického výrobku podle  NV 168/1997  Sb. a  současně podle  NV 173/1997  Sb., když uvedená NV požadují odlišné "náležitosti"?

Realita: Za výrobek, který nesplňuje podmínky Zákona (je to nebezpečný zmetek), má být podle Zákona jeho

dodavateli uložena pokuta až 20 milionů Kč. Zákon, který nesplňuje podmínky platných právních předpisů - Legislativních pravidel vlády a usnesení vlády č. 188 ze dne 19.3.1998 - je prokazatelně nebezpečný zmetek. Z tohoto důvodu bylo všem osobám, které uvedený zákon podepsaly, tj. Zeman v.r., Havel v.r. a Klaus v.r., písemně oznámeno, že jsou osobami odpovědnými za uvedení nebezpečného výrobku „na trh". 

Závěr: 
Dosud žádná z oslovených osob, odpovědných za dodržování podmínek zákona a za ochranu spotřebitele

(MPO ČR, ČOI, Sněmovna Parlamentu ČR aj.),  nebyla schopna podat závazný výklad nejasností Zákona a jeho nesrovnalostí se souvisejícími právními a technickými předpisy, ani předložit konkrétní vzorek bezpečného výrobku a jeho dokumentace. 

Otázka: Kdo je kompetentní dát žadateli výjimku z nerealizovatelných ustanovení zákonů ČR a kdo je oprávněn 

strhnout prémie těm, kteří se podepsali pod zákon - zmetek? 

Příklad č. 4

Teorie:  Zákon č. 40/1964 Sb. občanský zákoník

Obecná odpovědnost

§ 420
(1) Každý odpovídá za škodu, kterou způsobil porušením právní povinnosti.



(3) Odpovědnosti se zprostí ten, kdo prokáže, že škodu nezavinil. 

§ 420a
(1) Každý odpovídá za škodu, kterou způsobil jinému provozní činností.



(3) Odpovědnosti za škodu se ten, kdo ji způsobil, zprostí, jen prokáže-li, že škoda byla způsobena neodvratitelnou událostí nemající původ v provozu anebo vlastním jednáním poškozeného. 
Praxe:
Hledáme bezpečný elektrický výrobek

Pro splnění uvedených základních občanských povinností  od  1. září  1997 organizuje Ekologická sekce Elektrotechnického svazu českého a  členové elektrotechnických spotřebitelských sdružení  rozsáhlý  průzkum, který má objevit v obchodní síti české  republiky elektrický  spotřebič, splňující podmínky  zákona č. 22/1997 Sb.  o technických požadavcích na výrobky a souvisejících předpisů. 
Průzkum úplnosti dokladů dodávaných s elektrickými výrobky je spojen s otázkami pro jejich prodejce, kterým jsou zároveň nabídnuty i další bezplatné písemné informace:

Otázky distributorům:

1.  Vámi prodávané elektrické výrobky jsou jako rizikové stanoveny zákonem  č. 22/1997  Sb.  k  prokázání shody a musí proto odpovídat bezpečnostním předpisům  ČR – máte k dispozici dokument prokazující,  že konkrétní zakoupený výrobek byl u výrobce přezkoušen podle platných bezpečnostních předpisů stanovujících požadavky nejen pro typové, ale i pro kusové zkoušky elektrických spotřebičů?

2.  Bezpečnostní   předpisy požadují,  aby  uživatel  obdržel s rizikovým výrobkem český písemný návod o   bezpečném používání, který prokazatelně odborně zkontrolovala autorizovaná osoba nebo kvalifikovaný   elektrotechnik  podle předpisů platných v ČR  - máte  takové  bezpečnostní informace k použití výrobku?

3.  Kromě  ujištění  o shodě,  návodu v  jazyce českém a záručního listu  je povinností  dodavatele spolu  s elektrickým výrobkem předat další bezpečnostní doklady, které  vyžadují zákony ČR a orgány státní správy od uživatele při instalaci, provozu, údržbě, opravách, revizích a ekologické likvidaci výrobku - dodáváte takové doklady  a kdo jmenovitě odpovídá za bezpečnost zakoupeného výrobku?

4.  Zákoník  práce  a  elektrotechnické  bezpečnostní předpisy  ČR ukládají, že každý zaměstnanec,  který zachází s elektrickým zařízením,  musí  být  písemně  seznámen (alespoň dle § 3 vyhl. č. 50/1978 Sb.) s  příslušnými bezpečnostními předpisy. Se kterými konkrétními předpisy jste byl zaměstnavatelem prokazatelně seznámen?

5.  Každý  dodavatel je povinen sdělit uživateli  způsob likvidace a údaje o nebezpečných látkách elektrického výrobku. Je nutné Vámi dodané  a použité elektrické výrobky vrátit k ekologické likvidaci nebo  je  lze  vyhodit  do  komunálního odpadu? Pro ekologickou  likvidaci  nebezpečných  látek  podle  zákona  č. 125/1997 Sb.  o odpadech musí  oprávněná osoba při  sběru nebo výkupu  použitých  elektrických  výrobků  vést  evidenci  odpadů  a mít povolení k nakládání s nebezpečným odpadem. Máte tyto doklady?

6.  Byli jste před zahájením a v  průběhu Vaší elektrotechnické činnosti upozorněni státními orgány na  existenci konkrétních bezpečnostních předpisů, platných pro  dodavatele  a  uživatele  nebezpečných výrobků?

Nabídka distributorům:

Máte-li zájem o podrobné písemné  bezpečnostní informace, které musí  podle zákonů ČR  obdržet spolu s  elektrickým výrobkem každý jeho  uživatel, můžete  je (jako součást organizovaných akcí elektrotechnických sdružení) zdarma obdržet - napište nebo zavolejte.

Závěr: 
Od 1.9. 1997 dosud  žádný oslovený distributor elektrických výrobků nebyl schopen odpovědět na uvedené základní bezpečnostní dotazy, ani se nepřihlásil o podrobné bezplatné informace. 

Od 1.9.1997 dosud nebyl nalezen bezpečný elektrický výrobek, který by odpovídal podmínkám zákona č. 22/1997 Sb. a souvisejícím bezpečnostním předpisům. 

Negativní výsledky spotřebitelského průzkumu byly potvrzeny zápisem z odborného technického aktivu, konaného dne 19.4.1999 v Senátu Parlamentu ČR a následně zprávou HV Senátu Parlamentu ČR k novele zákona č. 22/97 Sb. 

Výsledek - bezpečný elektrický výrobek, hledaný usilovně v obchodech podle právních předpisů ČR, prokazatelně neexistuje!
Otázka: Jak má uživatel el. výrobku prokázat, že provozuje bezpečný výrobek a dočká se český spotřebitel alespoň jediného konkrétního příkladu bezpečného elektrického výrobku? 

Příklad č. 5

Teorie:  Každý zaměstnanec musí mít pro výkon své práce odpovídající  odbornou způsobilost

Praxe: Sedmi zákonodárným orgánům státu (ministerstvům stanovujícím technické požadavky na elektrické výrobky) byl zaslán následující dopis:

Parlament ČR - SENÁT
Ing. Karel Korytář
Člen Výboru pro hospodářství, zemědělství a dopravu



V Praze dne 7. května 1999

Věc: Žádost o technické informace 
K projednání novelizace zákona č. 22/1997 Sb. o technických požadavcích na výrobky uspořádal Senát Parlamentu ČR dne 19.4.1999 technický aktiv zaměřený na přípravu odborného semináře, ochranu spotřebitele a doklady nebezpečných elektrických výrobků a výrobků stanovených k prokázání shody. Výsledky z jednání jsou uvedeny v příloze tohoto dopisu. 

Cílem připravovaného semináře je odstranění hlavních rozporů v předpisech, vyžadujících před uvedením na trh a v provozu elektrických výrobků jejich technickou a požární bezpečnost, hygienickou, zdravotní a ekologickou nezávadnost, kompatibilitu s telekomunikačními předpisy, dopravní doklady apod. Z tohoto důvodu Vás žádáme nejen o informace, ale i aktivní účast odpovědných elektrotechnických odborníků, kteří jsou kompetentní ve Vašem resortu provést urychlená legislativní opatření a operativně, bez záměrných byrokratických průtahů, zajistit jednotný postup inspekčních orgánů při kontrolách bezpečnosti elektrických výrobků i odbornou, neformální ochranu českého spotřebitele, majetku a životního prostředí. 

Pro vysvětlení hlavních rozporů očekáváme Vaše písemné vyjádření k uvedeným dotazům, které Vám byly v předstihu zaslány současně s pozvánkou na technický aktiv:

1. Které konkrétní předpisy Vašeho resortu obsahují výše uvedené technické požadavky na elektrické výrobky? 

2. Která autorizovaná, akreditovaná, notifikovaná nebo jiná osoba je oprávněna posoudit shodu elektrických výrobků s předpisy Vašeho resortu a vydat o tom dodavateli závazné stanovisko potvrzující, že elektrický výrobek je z hlediska Vašich předpisů bezpečný, případně kdo je oprávněn vydat doklad, že na výrobek se předpisy Vašeho resortu nevztahují?

3. Kdo a za jakých podmínek může obdržet oprávnění nebo osvědčení k závaznému posuzování shody elektrických výrobků s předpisy Vašeho resortu?

4. Jaká je odborná elektrotechnická způsobilost podle vyhl. ČÚBP č. 50/1978 Sb. Vašich pracovníků, předkládajících Parlamentu ČR technické předpisy na elektrické výrobky, a jak je zajištěna odborná elektrotechnická způsobilost inspekčních pracovníků, kontrolujících el. výrobky z hlediska tzv. oprávněného zájmu podle předpisů Vašeho resortu?

5. Kdo může podat závazný preventivní výklad předpisů Vašeho resortu tak, aby byly sjednoceny dosud značně rozdílné základní pojmy i technické požadavky souvisejících předpisů a byla zajištěna i shoda Vašeho výkladu s předpisy jiného resortu?

6. Budou pro jednání odborného semináře k dispozici již vyplněné a v praxi ověřené vzory dokumentů, které vyžadují od dodavatelů i uživatelů el. výrobků předpisy Vašeho resortu? 

Pokud má Vaše organizace zájem přispět k urychlenému a odbornému postupu Senátu při projednávání změn k navrhovaným zákonům, očekáváme Vaši odpověď, případně další informace a náměty (od MPO ČR mj. odbornou expertízu dle přiloženého zápisu) zaměřené k ochraně spotřebitele nejpozději do 31. 5. 1999.

S pozdravem 

ing. Karel Korytář, v.r.

Závěr: Odpovědi systémem my o voze, oni o koze jsou k dispozici v Senátu a historickém archivu naší firmy.

Otázka: Kdy budou za závazné elektrotechnické bezpečnostní předpisy ručit zákonodárci - elektrotechnici? 

Příklad č. 6

Teorie: Zákon č. 174/1968 Sb. o státním odborném dozoru  

§ 6c
(1) Organizace a podnikající fyzické osoby
a)  zajistí při uvádění do provozu a při provozování vyhrazených technických zařízení bezpečnostní opatření a provedení prohlídek, revizí a zkoušek ve stanovených případech; při výrobě vyhrazených tlakových zařízení, nevztahuje-li se na ně platné nařízení vlády vydané k provedení zvláštního zákona, a vyhrazených zařízení v jaderné energetice též stanoviska o tom, zda byly při jejich projektování a konstrukci splněny požadavky bezpečnosti těchto zařízení,

b) mohou montovat, opravovat, provádět revize a zkoušky vyhrazených technických zařízení, plnit nádoby plyny a vyrábět vyhrazená tlaková zařízení, nevztahuje-li se na ně platné nařízení vlády vydané k provedení zvláštního zákona, a vyhrazená zařízení v jaderné energetice, jen pokud jsou odborně způsobilé a jsou držiteli oprávnění podle § 6a odst. 1 písm. c), zajistí, aby ve stanovených případech zkoušky, revize, opravy, montáž nebo obsluhu vyhrazených technických zařízení vykonávaly jen fyzické osoby, které jsou odborně způsobilé a ve stanovených případech jsou též držiteli osvědčení.

(2) Předpoklady odborné způsobilosti organizací a podnikajících fyzických osob jsou potřebné technické vybavení a odborná způsobilost jejich pracovníků.

(3) Předpoklady odborné způsobilosti fyzických osob podle odstavce 1 písm. c) jsou

a) dosažení věku 18 let,

b) zdravotní způsobilost podle zvláštních předpisů,

c) předepsaná kvalifikace,

d) doba praxe v oboru,

e) osvědčení podle § 6a odst. 1 písm. d), provádějí-li revize a zkoušky vyhrazených technických zařízení, opravy, montáž vyhrazených plynových zařízení 1. třídy nebo obsluhu vyhrazených tlakových zařízení - kotlů.

(4) Osvědčení k činnostem na vyhrazených technických zařízeních vydané organizací státního odborného dozoru má platnost pět let ode dne vydání.

Praxe: Protože předpoklady odborné způsobilosti podle odstavce 1 písm. c) mají být základním požadavkem pro každou fyzickou osobu, pokusí se fyzická osoba zjistit, jaké má mít předpoklady a hledá, hledá, hledá… nenajde-li v zákoně, musí k soudu, protože zákony, podle dopisů MPSV ČR, vykládá pouze soud.

Otázka: Jaké jsou předpoklady odborné způsobilosti zákonodárců?
Rekapitulace:

Z výše uvedené zprávy a přiložených dokladů a dokumentace vyplývá jeden zásadní problém:

· podle stanovisek zákonodárců i občanů, kteří umějí číst, mají současné závazné právní předpisy, tj. zákony, nařízení vlády, vyhlášky apod. některá nerealizovatelná ustanovení,

· podle platných právních předpisů jsou ustanovení ČSN nezávazná, 

· ale provozovatel (uživatel) podle uvedených dokumentů musí zpracovat závazné bezpečnostní dokumenty, tj. pracovní postupy, místní pracovní a bezpečnostní předpisy, zprávy o revizích elektrických zařízení atd.   

Po důkladné analýze českých zákonů předkládáme přesně podle scénáře předsedy vlády ČR i návrhy řešení, ale předtím nám zbývá poslední 

otázka:  Jak udělat z nereálného zákona a nezávazné ČSN závazný pracovní postup?
Rozpory v základních pojmech  technických předpisů

Pro jednání účastníků technického aktivu v Senátu Parlamentu ČR dne 15.3.2001 předkládám opakovaně hlavní technický dokument - zprávu, která byla dne 19.4.1999 k dispozici účastníkům předchozího aktivu. Níže uvedená výzkumná zpráva  se bohužel za dva roky pouze rozšířila o další rozporné požadavky, které jsou uvedeny v navazujících připomínkách k návrhům nových zákonů. Dokument byl zveřejněn v časopise Elektro č. 7, 8/99  a vyvolal v tomto odborném časopisu diskusi  s mezinárodním ohlasem.




A.S. 2/01

Dodavatelé elektrických výrobků si v poslední době rozhodně nemohou stěžovat na nedostatek zajímavých elektrotechnických rébusů, které jim ve Sbírce zákonů ČR pravidelně připravují snaživí státní úředníci. Při projednávání návrhu  zákona č. 22/1997 Sb. o technických požadavcích na výrobky ve Sněmovně Parlamentu ČR již v listopadu r. 1996 tento stav výstižně charakterizoval předkladatel zákona, bývalý předseda ÚNMZ p. Tošovský, dnes již historickou větou: „Aby se v té neprůhledné tříšti a houštině zákonů podnikatel mohl vyznat, prostě potřebuje právníka – to si musí průmyslové firmy uvědomit.“ Elektrotechnici si to uvědomili a společně s právníky, se spotřebiteli-laiky, s účastí zástupců z Parlamentu a se zákonem v ruce začali v obchodní síti hledat elektrický výrobek, který by odpovídal stanoveným legislativním podmínkám. Výsledky spotřebitelského průzkumu, který probíhá  od 1.9.1997, stručně zrekapituloval parlamentní zpravodaj zákona č. 22/1997 Sb. senátor ing. Karel Korytář zjištěním: „Bezpečný elektrický výrobek jsme zatím nenašli, ale víme, že při schvalování zákonů si budeme muset dávat větší pozor a více spolupracovat s odborníky z praxe.“ 

Současnou snahu státní správy vyrábět na běžícím pásu zákony, které nikdo není schopen dodržovat ani kontrolovat, zpochybnili svými důkazy, předanými Senátu Parlamentu ČR, právě odborníci z  praxe, kteří na rozdíl od zákonodárců mají mít podle vyhl. č. 50/1978 Sb. předepsanou odbornou elektrotechnickou způsobilost a musejí podle tzv. právních a technických předpisů povinně hromadit stohy předepsané dokumentace, sepisovat prohlášení, ujištění a celou řadu dalších důležitých i naprosto zbytečných dokumentů. Několik desítek zákonů ČR stanovuje nezávisle na sobě, nekoordinovaně, rozporně, nepřesně a chaoticky  bezpečnostní a technické požadavky na výrobky. Jednou z hlavních příčin tohoto stavu jsou nejasné základní bezpečnostní a technické pojmy, které nejsou v zákonech vysvětleny nebo jsou naopak ve stejném významu rozdílně definovány.  

Důkazy byly předloženy i pozvaným zástupcům státní správy, sdělovacím prostředkům, dodavatelům elektrických výrobků a spotřebitelům na technickém aktivu v Senátu Parlamentu ČR dne  19.4.1999. Technický aktiv byl uspořádán na základě výsledků spotřebitelského průzkumu, který společně se zástupci Parlamentu ČR organizují v obchodní síti ČR členové Ekologické sekce Elektrotechnického svazu českého a zástupci dobrovolných dodavatelských a spotřebitelských sdružení. Cílem aktivu bylo sjednocení stanovisek pro zajištění odborného semináře, který Senát Parlamentu ČR připravuje jako součást schválení některých změn v zákonech stanovujících technické požadavky na výrobky. Účastníci jednání se shodli v názoru, že současný stav právních a technických předpisů i kontrolní systém nezajišťují bezpečnost uživatelů elektrických výrobků a že chaotický legislativní systém vyžaduje některé zásadní změny nebo alespoň jednotný závazný výklad.

Základní pojmy:

Základní pojmy podle § 2 zákona č. 22/1997 Sb. o technických požadavcích na výrobky jsou v souvisejících předpisech ČR  odlišně uváděny jako bezpečnostně technické pojmy (vyhl. č. 48/1982 Sb. o bezpečnosti práce a technických zařízení), vymezení některých pojmů (zákon č. 634/1992 Sb. o ochraně spotřebitele), výklad některých pojmů (zákon č. 65/1965 Sb. zákoník práce), definice (ČSN EN 45014), názvosloví (ČSN 34 3100 – bezpečnostní předpisy pro obsluhu a práci na el. zařízeních), termíny a definice (ČSN 33 1610) atd. Další související předpisy význam důležitých bezpečnostních pojmů vůbec neuvádějí (zákon č. 174/1968 Sb. o státním odborném dozoru, zákon č. 64/1986 Sb. o České obchodní inspekci aj.) nebo význam pojmů je uváděn  nepřehledně v textu (zákon č. 22/1997 Sb., zákon č.  59/1998 Sb. o odpovědnosti za škodu způsobenou vadou výrobku atd.).  Přestože se podle důvodových zpráv k již novelizovaným zákonům jedná o předpisy tzv. „kompatibilní“ s EU, jejich definice nejsou v souladu ani se základní evropskou směrnicí 92/59/EHS o všeobecné bezpečnosti výrobků.

Podle § 3 zákona č. 22/1997 Sb. je technickým předpisem právní předpis, vyhlášený ve Sbírce zákonů České republiky, který obsahuje technické požadavky na výrobky nebo s nimi spojené závazné výrobní, případně kontrolní, evidenční nebo jiné administrativní postupy a metody. Protože se podle § 1 zákona 22/1997 Sb. jedná o předpisy stanovující požadavky na výrobky, které by mohly ohrozit zdraví nebo bezpečnost osob, majetek nebo přírodní prostředí, pro názornou představu zákonodárců byly technickému aktivu předloženy některé základní rozpory v platné legislativě ČR:
Výrobek:

Z. 22/97 Sb. § 2 a) Výrobkem jakákoliv věc, která byla vyrobena, vytěžena nebo jinak získána bez ohledu na stupeň jejího zpracování a je určena k uvedení na trh.

Z.  59/98 Sb. § 3 (1) Pro  účely tohoto zákona  je výrobkem jakákoliv  movitá věc, která  byla vyrobena,  vytěžena nebo  jinak získána  bez ohledu na stupeň jejího  zpracování a je  určena k uvedení  na trh. Výrobkem jsou rovněž  součásti i příslušenství  věci movité i  nemovité; za výrobek  se  považuje  i   elektřina.  Za  výrobek  se  nepovažují zemědělské  a  lesní  přírodní  produkty  a  zvěř,  pokud neprošly prvotním zpracováním.

Z. 634/92 Sb. § 2 f) Výrobkem jakákoli věc, která byla vyrobena, vytěžena nebo jinak získána  bez ohledu  na stupeň  jejího zpracování  a je  určena k nabídce spotřebiteli.

Směrnice 92/59/EHS čl. 2a) Výrobek znamená jakýkoli výrobek, který je určen spotřebitelům nebo pravděpodobně bude užíván spotřebiteli, dodávaný v rámci obchodní činnosti za úplatu nebo bezplatně, ať již je nový, použitý nebo renovovaný.

Bezpečný výrobek:

Z. 22/97 Sb. § 8 (2) Bezpečným výrobkem je výrobek, který za běžných nebo rozumně předvídatelných podmínek užití nepředstavuje po dobu stanovené nebo obvyklé použitelnosti žádné nebezpečí nebo jeho užití představuje pouze minimální nebezpečí, které lze považovat za přijatelné při užívání výrobku vzhledem k odpovídající vysoké úrovni ochrany oprávněného zájmu.

(5) Za bezpečný se považuje výrobek

a) splňující požadavky příslušného technického předpisu, nebo

b) pokud pro něj technický předpis neexistuje, buď splňující požadavky norem, anebo odpovídající stavu vědeckých a technických poznatků známých v době jeho uvedení na trh.

Směrnice 92/59/EHS čl. 2 b) Bezpečný výrobek znamená každý výrobek, který za normálních nebo rozumně předvídatelných podmínek užití, včetně životnosti, nepředstavuje žádné riziko nebo pouze minimální rizika slučitelné s užitím výrobku a považované za přijatelná s ohledem na úroveň ochrany bezpečnosti a zdraví osob, přičemž se berou v úvahu zejména:

· znaky výrobku, včetně jeho složení, balení, návodu k montáži a údržbě,

· vliv na další výrobky, kdy lze rozumně předvídat, že výrobek bude užíván s dalšími výrobky,

· prezentace výrobku, označování štítkem, veškeré návody k používání a likvidaci a veškeré další označení nebo informace poskytované výrobcem,

· kategorie spotřebitelů, kteří jsou ve vážném nebezpečí při použití výrobku, zejména děti.

Možnost dosažení vyšších úrovní bezpečnosti nebo dostupnost dalších výrobků představujících nižší stupeň rizika nepředstavují důvody k tomu, aby byl výrobek považován za „ohrožující“ nebo „nebezpečný“.

Nebezpečný výrobek:

Z. 634/92 Sb. §2 i) Nebezpečným výrobkem výrobek, který z důvodu jakékoli vady nebo nesprávné  či  nedostatečné  informace  sám  o  sobě  nebo  při obvyklém způsobu používání,  sestavování nebo uchovávání, jakož i únikem  škodlivých látek  anebo  v  důsledku spoléhání  se na  přesnost,  při náležité  opatrnosti představuje nepředvídatelné   nebo  zvýšené nebezpečí  ohrožení života, zdraví anebo majetku; výrobek nelze  považovat za nebezpečný  pouze proto, že  byl do oběhu uveden výrobek bezpečnější.

Směrnice 92/59/EHS čl. 2 c) Nebezpečný výrobek znamená každý výrobek, který nevyhovuje definici „bezpečného výrobku“ podle odstavce b).
Výrobce:

Z.  59/98 Sb. § 2 (1)  Za výrobce  se pro  účely tohoto  zákona považuje  ten, kdo výrobek vyrobí  nebo na výrobku uvede  své jméno, ochrannou známku nebo jiný rozlišovací znak.

(2) Dále se za výrobce pro účely tohoto zákona považuje ten, kdo výrobek  doveze za  účelem prodeje,  nájmu nebo  jiné formy  užití v rámci  své  obchodní  činnosti;  tím  není  dotčena  odpovědnost výrobce podle odstavce 1.

(3)  Pokud výrobce  podle odstavce  1 není  znám, považuje se za výrobce  podle tohoto  zákona každý,  kdo výrobek  dodá a ve lhůtě jednoho  měsíce  od  uplatnění  nároku  na  náhradu  škody nesdělí poškozenému totožnost výrobce. Totéž platí v případě dovozu, pokud není znám výrobce podle odstavce 2,  i když je jméno výrobce podle odstavce 1 známo. 

Směrnice 92/59/EHS čl. 2 d) Výrobce znamená: 

- zhotovitel výrobku, pokud je ustanoven ve Společenství, a každá další osoba prezentující se jako zhotovitel tím, že připojuje k výrobku své jméno, obchodní značku nebo jinou rozlišovací značku, nebo osoba, která výrobek renovuje;
- zástupce zhotovitele, který není ustanoven ve Společenství, nebo pokud takový zástupce, který je ustanoven ve Společenství, neexistuje, pak dovozce výrobku;

- další odborné subjekty v dodavatelském řetězci, pokud jejich činnosti mohou ovlivnit bezpečnost výrobku uváděného na trh.

Dovozce:

Z. 22/97 Sb. § 2c) Dovozcem fyzická nebo právnická osoba, která uvede na trh výrobek z jiného státu nebo uvedení takového výrobku na trh zprostředkuje.

Z. 634/92 Sb.  § 2 d) Dovozcem podnikatel, který dovezl  výrobky do České republiky.

Distributor:

Z. 22/97 Sb. § 2d) Distributorem fyzická nebo právnická osoba, která výrobky prodává, jejich prodej zprostředkovává nebo jiným způsobem je poskytuje uživatelům, i když svou činností vlastnosti výrobku přímo neovlivňuje (dále jen "distribuuje").

Směrnice 92/59/EHS čl. 2 e) Distributor znamená každý odborný subjekt v dodavatelském řetězci, jehož činnost neovlivňuje bezpečnost výrobku.


Technický (právní) předpis:

Z. 65/65 Sb. § 273 (1) Právní a ostatní předpisy k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci jsou předpisy na ochranu života a zdraví, předpisy hygienické, protiepidemické, technické normy, dopravní předpisy, předpisy o požární ochraně a předpisy o zacházení s hořlavinami, výbušninami, zbraněmi, radioaktivními látkami a jinými látkami škodlivými zdraví, pokud upravují otázky týkající se ochrany života nebo zdraví.

Z. 22/97 Sb. § 3 Technickým předpisem pro účely tohoto zákona je právní předpis, vyhlášený ve Sbírce zákonů České republiky, který obsahuje technické požadavky na výrobky nebo s nimi spojené závazné výrobní, případně kontrolní, evidenční nebo jiné administrativní postupy a metody.

Z. 22/97 Sb. uvádí mj. odkazy na tyto druhy předpisů: - příslušný technický předpis (§ 8 odst. 5a), právní předpis (§  8 odst. 7a), zvláštní právní předpis (§ 12 odst. 1 b), zvláštní předpis (§ 12 odst. 6), zvláštní zákon (§ 12 odst. 

7), tento zákon a technické předpisy (§ 13 odst. 1) atd. Jaký je mezi uvedenými definicemi rozdíl?

Další základní pojmy:

Souběžně s výše uvedenými základními pojmy jsou užívány v technických předpisech ČR další důležité pojmy, které mají zásadní význam pro činnost dodavatelů i uživatelů elektrických výrobků a jejichž význam není v zákonech definován nebo je naopak vysvětlován rozdílně v různých technických předpisech, např.:

služba, zboží, vadný výrobek, stanovený výrobek, elektrický výrobek, technické zařízení, elektrické zařízení, elektronické zařízení, slaboproudé zařízení, silnoproudé zařízení, vyhrazené elektrické zařízení, 
elektrická energie, elektřina, stroj, přístroj, přístroj spotřební elektroniky, obsluha, operátor, údržba, kontrola, revize, oprava, prohlídka, práce, technická činnost, dodavatel, prodávající, odběratel, uživatel, spotřebitel, provozovatel, uvedení výrobku na trh a do provozu, ČSN, norma, technická norma, závazná norma, nezávazná norma, doporučená norma, ustanovení s naprostou závazností,  atd. 

Jak se aplikují základní pojmy v praxi?
Důležitý pojem, kterým je podle zákona č. 174/1968 Sb. a vyhl. č. 20/1979 Sb. o vyhrazených elektrických zařízeních tzv. „dodavatelská činnost“, vyžadující oprávnění  od organizace státního odborného dozoru, vysvětlil Český úřad bezpečnosti práce  dopisem čj. 25, 318/1.50/94/15,13 ze dne 14.2.94 takto: „Sdělujeme, že vztahy mezi odběratelem a dodavatelem jsou upraveny obchodním zákoníkem“.

Kdo podle doporučení ČÚBP prostudoval §§ 1 až 729 obchodního zákoníku, mohl objevit vztahy mezi nabyvatelem, skladovatelem, poskytovatelem, opatrovatelem, zhotovitelem, objednatelem, vyhlašovatelem, vykonavatelem, uložitelem, zprostředkovatelem, pronajímatelem, soutěžitelem, zakladatelem, odesílatelem, věřitelem, majitelem, podnikatelem …. Důležité vztahy mezi dodavatelem a odběratelem však bude snaživý podnikatel hledat v obchodním zákoníku až doposud asi marně.

Jak dál?

Připravovaný seminář nazvaný „Bezpečný výrobek a ochrana spotřebitele v praxi“ se má uskutečnit  k příležitosti projednání novelizace zákona č. 22/1997 Sb. o technických požadavcích na výrobky a jeho cílem je odstranění hlavních rozporů v předpisech, vyžadujících před uvedením na trh a v provozu elektrických výrobků jejich technickou a požární bezpečnost, hygienickou,  zdravotní a ekologickou nezávadnost, kompatibilitu s telekomunikačními předpisy,  dopravní doklady atd. Nepřehlednost zákonů vyžadujících duplicitně a zbytečně od dodavatelů i uživatelů různé doklady jako neoddělitelnou součást nebezpečných elektrických výrobků již dávno přesáhla únosnou míru. Z tohoto důvodu byly dopisem požádány o informace i aktivní účast odpovědných elektrotechnických odborníků orgány státní správy, které jsou kompetentní provést urychlená legislativní opatření a operativně, bez záměrných byrokratických průtahů, zajistit přehlednost svých předpisů, jednotný postup inspekčních orgánů při kontrolách bezpečnosti elektrických výrobků i odbornou, neformální ochranu českého spotřebitele, majetku a životního prostředí. 

Pro  vysvětlení hlavních rozporů  očekává Senát Parlamentu ČR odpověď od orgánů státní správy,   které v právních předpisech Sbírky zákonů ČR stanovily technické požadavky na výrobky. S pozvánkou na technický aktiv  a s jeho výsledky byla sedmi ministerstvům zaslána  žádost o informaci k těmto tématům:

1. Které konkrétní předpisy Vašeho resortu obsahují výše uvedené technické požadavky na elektrické výrobky?

2. Která autorizovaná, akreditovaná, notifikovaná nebo jiná osoba  je oprávněna posoudit shodu elektrických výrobků s předpisy Vašeho resortu a vydat o tom dodavateli závazné stanovisko potvrzující, že elektrický výrobek je z hlediska Vašich předpisů bezpečný, případně kdo je oprávněn vydat doklad, že na  výrobek se předpisy Vašeho resortu nevztahují?

3. Kdo a za jakých podmínek může obdržet oprávnění nebo osvědčení k závaznému posuzování shody elektrických výrobků s předpisy Vašeho resortu?

4. Jaká je odborná elektrotechnická způsobilost podle vyhl. ČÚBP č. 50/1978 Sb. Vašich pracovníků, předkládajících Parlamentu ČR technické předpisy na elektrické výrobky, a jak je zajištěna odborná elektrotechnická způsobilost inspekčních pracovníků, kontrolujících el. výrobky z hlediska tzv. oprávněného zájmu podle předpisů Vašeho resortu?                                                                                                                 

5. Kdo může podat závazný preventivní výklad předpisů Vašeho resortu tak, aby byly sjednoceny dosud značně rozdílné základní pojmy i technické požadavky souvisejících  předpisů a byla zajištěna  i shoda Vašeho výkladu s předpisy jiného resortu?

6. Budou  pro jednání odborného semináře k dispozici již vyplněné a v praxi ověřené vzory dokumentů, které vyžadují od dodavatelů i uživatelů el. výrobků předpisy Vašeho resortu?

Závěr:

Uvedené definice jsou převzaty z materiálů jen velmi obtížně dostupných běžnému českému spotřebiteli. Jejich přesný výklad může být předmětem polemik mezi odborníky s rozdílnými názory na dokonalost překladů nebo s přesnějšími informacemi o rozsahu probíhající aktualizace uvedených dokumentů. Protože bezpečnost uživatelů elektrických výrobků, tj. prakticky všech občanů ČR, nelze zajistit papírováním, diskusemi a proklamacemi,  ale pouze konkrétními technickými kroky a rozsáhlou osvětou, účastníci technického aktivu se shodli, že prvořadým úkolem zákonodárných institucí by mělo být urychlené sjednocení základních pojmů s následným závazným výkladem hlavních rozporných požadavků v technických předpisech. Zahájení státem řízené odborné informovanosti zákonodárců, dodavatelů i spotřebitelů by mělo být již naprostou samozřejmostí. Členové zúčastněných dodavatelských sdružení již tuto dobrovolnou činnost zavedli - jejich informační střediska dodavatelům i spotřebitelům poskytují, zatím stále zdarma, veškeré základní informace nezbytné k prokázání shody spojené s praktickými ukázkami zajištění bezpečnosti elektrických výrobků v provozu. 

K větší popularizaci předpisů přispívají názornou formou i zkušební testy zpracované podle českých zákonů a stanovisek státních úředníků. Při  zkouškách elektrotechniků podle vyhl.č. 50/1978 Sb. má možnost každý na vlastní oči vidět velmi zajímavé písemné dokumenty. Podle expertů z MPO ČR  zákoník práce údajně neplatí pro oblast elektrotechniky. ČOI neuznává oprávnění k dodavatelským činnostem (vydané inspekčním orgánem státního odborného dozoru dle zákona č. 174/68 Sb.) a tvrdí, že se vztahuje k zajištění provozu v době užívání zařízení a nikoliv před jeho uvedením do oběhu. Státní zkušebna potvrzuje dodavatelům, že „schválený“ elektrický spotřebič není třeba v provozu revidovat. Rubrika Test Dnes radí, jak nutno dodatečně uzemnit mikrovlnnou troubu, protože je to tak ve většině domácností, atd. Zkušební testy podle návodů doporučujících, jak držet ruční strunovou sekačku trávy v bezpečnostní poloze za sebou, jak ekologicky zlikvidovat freony ve staré lednici vyvezením na skládku a podobné „geniální“ objevy jsou oblíbené nejen u elektrotechniků, ale i u spotřebitelů – laiků. Bohužel ale zatím vůbec nezajímají tzv. odpovědné inspekční orgány ČR.

Uspořádání technického aktivu zaměřeného hlavně na elektrotechnické bezpečnostní předpisy je důkazem, že dosud zpochybňovaný Senát Parlamentu ČR začíná mít pro elektrikáře zajímavý význam. Hlavní zásluhu na tomto stavu má senátor ing. Karel Korytář. Jako elektrotechnik svojí osobní účastí při jednáních se zákonodárci hájí zájmy dodavatelů a příkladnou iniciativou podporuje spotřebitelské akce, které dosud nemají u orgánů státní správy příliš velkou oblibu. Nelze se tomu divit, protože odborné elektrotechnické znalosti nejsou, až na čestné výjimky,  silnou stránkou státních úředníků. Důkazy o existenci bezpečného elektrického výrobku na českém trhu si netroufl na aktivu předložit ani pozvaný zástupce z České obchodní inspekce, pověřené kontrolou dodržování zákona č. 22/1997 Sb. a souvisejících předpisů. Kontrolovat výrobky a jejich shodu podle  zákonů (údajně „kompatibilních s EU“), které mají požadavky na vápno k výživě rostlin a kondomy stejné, jako na nejrizikovější elektrotechnické výrobky –  niklkadmiové a olověné akumulátorové baterie, to by nedokázal ani Edison. Nové zákony jsou pro svědomitého dodavatele elektrotechnickým rébusem, který bude českým zákonodárcům, patrně ještě dlouho, dělat parádní neelektrotechnickou ostudu.

V Praze dne 19. 4. 1999 

         Antonín Svoboda

Připomínky k návrhu zákona o odpadech
(Výběr ze zprávy o činnosti Ekologické sekce ESČ dne 25.2.2001)

Zlatým písmem  bude zapsáno datum 2. června 2000 do dějin české ekologie. Významného úspěchu jsme se dočkali na odborném semináři v Parlamentu ČR při projednávání  návrhu zákona o odpadech. Zástupce Hospodářské komory ČR zde, po řadě předřečníků, jako první sklidil zaslouženou pochvalu od vedení Senátu. Byla to pochvala za konkrétní, odborné a věcné připomínky - připomínky Ekologické sekce Elektrotechnického svazu českého (dále jen ES).

Přestože činnost ES v r. 2000 byla poznamenána celou řadou významných událostí (její členové např. spolupracovali na interpelaci pana poslance V. Mynáře zaslané p. ministru M. Grégrovi, udělili první  ocenění "Výrobek roku 2000" kopírce firmy OCÉ, připravili zprávu pro Výzkumný ústav vodohospodářský k výskytu  nebezpečných látek elektrotechnických výrobků, zaslali podněty na Pražský Hrad, Úřad vlády ČR, do Parlamentu, Českého rozhlasu, České televize, na MPSV ČR, ČÚBP atd.), ocenění z tribuny našich nejvyšších zákonodárců jistě mimořádně potěší.

Problémem zatím zůstává, že se dosud nepodařilo zjistit, jakým konkrétním způsobem byly po potlesku v Senátu naše připomínky do novely zákona zapracovány. Na řadu dotazů ústavně-právní výbor ani výbor pro životní prostředí Senátu zatím neodpověděl, takže nezbývá věřit, že další zákony již nebudou takové, jako byl návrh tzv. "velké novely" zákona o odpadech. Pro představu, jak vypadají nejen návrhy, ale prakticky celá Sbírka zákonů ČR, malá ukázka z našich připomínek: 

Připomínky k návrhu zákona o odpadech









V návrhu zákona o odpadech jsou definice elektrických výrobků uváděny v rozporu s platnými technickými předpisy i názvoslovím ČSN a jsou značně nejasné a chaotické. Příklad:

§ 26 odst. 1 c)
baterie a akumulátory

§ 31 a)

baterie nebo akumulátory

§ 32 odst. 2)
baterie, akumulátory

§ 32 odst. 6)
knoflíkové články a baterie

§ 39 odst. 1 b)
elektrické akumulátory

§ 39 odst. 1 c)
galvanické články a baterie atd.


Návrh zákona o odpadech bezprostředně souvisí s platným zákonem č. 22/1997 Sb. o technických požadavcích na výrobky (povinnosti dodavatelů, nebezpečné výrobky atd.), ale oba zákony (a jejich prováděcí předpisy) nejsou navzájem zkoordinovány. Jako příklad hlavních závad uvádím:

· zákon č. 22/97 Sb. o technických požadavcích na výrobky v § 8 "sleduje" při posuzování bezpečnosti výrobku jeho "likvidaci" (dokonce dvakrát?), ale chybějí zde základní požadavky stanovené dodavatelům podle platného zákona o odpadech  a ekologická hlediska posuzování vlivů výrobků na ŽP, např. podle §§ 15 - 18 zákona č. 244/92 Sb. atd.,

· návrhem zákona o odpadech je stanovena původcům povinnost podrobně zařazovat odpady podle druhů a kategorií, zpracovávat identifikační listy nebezpečných odpadů a vést náročnou evidenci. Povinnosti stanovené dodavatelům (podle návrhu zákona o odpadech) jsou prakticky totožné s dosud platným zákonem č. 125/1997 Sb. a jsou naprosto nedostatečné. Tyto povinnosti musejí být zákonem jednoznačně a podrobně specifikovány (odpadem se stává každý výrobek už při jeho výrobě a distribuci, viz rizika při přepravě, rozbité výrobky, zmetky aj.). Je naprosto samozřejmé, že informace o charakteru nebezpečných vlastností výrobku musí podrobně specifikovat dodavatel již v průvodní dokumentaci nového výrobku. Potom budou zbytečné obavy autorů zákona o tzv. "problémové první zařazení odpadu", uváděné v důvodových zprávách.

· prakticky neexistuje elektrotechnický výrobek, který by neobsahoval některou ze složek (dle přílohy č. 6 návrhu zákona), které činí odpad nebezpečným. Z rozsáhlého sortimentu výrobků a nebezpečných elektrotechnických materiálů návrh zákona uvádí jen "akumulátory, baterie, zářivky a transformátory s PCB".

· pro fungující ochranu ŽP dosud chybí komplexní systém odborné osvěty a výchovy dodavatelů i veřejnosti, řešený ve vyspělých státech důslednou spoluprací úřadů a elektrotechnických odborníků. 

Podrobné informace, projekty a podklady k uvedení zákonů do právního stavu jsou předávány od roku 1992 ředitelům odboru odpadů i ministrům MŽP ČR při osobních jednáních, na odborných seminářích Ekologické sekce ESČ apod. Jsou  v nich uvedeny i konkrétní návrhy k zahájení komplexního řešení problematiky odpadů elektrotechnických výrobků, které stávající i navrhovaná legislativa ČR prakticky vůbec odborně nepostihuje.

Stále čekáme na výsledek vyřízení podnětů, které začal řešit již bývalý ministr Benda a ředitel odboru odpadů Ing. K. Zima dopisem čj. 00/1995/94/ŠL ze dne 3.2.1994, ve kterém mj. uvedl: "Věřím, že náš další styk povede ke zkvalitnění prací v odpadovém hospodářství". Další "styk" a dosavadní "odborný" elektrotechnický přístup MŽP ČR nejlépe zrekapituloval poslední palcový titulek z titulní strany týdeníku Profit "Zákon o odpadech je paskvil". Není co dodat ani k dopisu RNDr. Miloše Kužvarta čj. M/4430/98 z 11/1998, kterým pan ministr přislíbil "zlepšení práce ministerstva" - po tomto sdělení však MŽP ČR již déle než rok nereaguje ani na písemné žádosti o nápravu z Hospodářského výboru Senátu.

Závěrem konstatuji, že pokud nedojde v zákoně ke sjednocení základních definic tak, aby byly srozumitelné uživatelům zákona a shodné s technickými předpisy ČR i "kompatibilními " směrnicemi EU, další připomínky z odborného elektrotechnického hlediska jsou prakticky bezpředmětné.

Ke spolupráci při řešení katastrofální situace ochrany ŽP před nebezpečnými látkami elektrotechnických výrobků v ČR je Ekologická sekce Elektrotechnického svazu českého i nadále připravena.


                       Antonín Svoboda









předseda ekologické sekce









Elektrotechnický svaz český

P.S.

Až potud strohá fakta ke stavu českého zákonodárství.

Zbývá vysvětlit, proč byl zástupce HK ČR na semináři v Senátu za zprávu k zákonu pochválen?

Přečetl naše připomínky pouze s jedinou změnou - vypustil závěr zprávy, tj. především shodné stanovisko ES a týdeníku Profit - fakt, že z odborného hlediska je návrh zákona paskvil.

 





A.S.

Technická zpráva

z odborného posouzení vládního návrhu zákona o  obecné  bezpečnosti  výrobků  a  o  změně  některých  zákonů (zákon o obecné bezpečnosti výrobků - senátní tisk č. 8)

(Zpracováno pro Senát Parlamentu ČR dne 11. 2. 2001)
A. Připomínky k jednotlivým bodům návrhu zákona

(ustanovení návrhu zákona jsou v textu zprávy uvedeny kurzívou)

1.  
Název  zákona a  ČÁST PRVNÍ - Obecná  bezpečnost výrobků

Rozpor:  se směrnicí Rady č. 92/59/ES o všeobecné bezpečnosti výrobků, která užívá pojem "všeobecná" bezpečnost, v návrhu zákona je používána rozdílná definice "obecná" bezpečnost.

2.  
§ 1 Předmět úpravy (1) Účelem tohoto zákona je,  v souladu s právem Evropských společenství, zajistit, aby výrobky uváděné na trh a do oběhu byly bezpečné.

Rozpor: se zákonem č. 22/1997 Sb. § 2 Základní pojmy. Pro účely tohoto zákona se rozumí 

a) výrobkem  jakákoliv  věc,  která  byla  vyrobena, vytěžena nebo jinak  získána  bez  ohledu  na  stupeň  jejího zpracování a je určena k uvedení na trh,

3. 
§ 1 (2)  Tímto   zákonem  zůstávají   nedotčena   ustanovení   zvláštních    právních předpisů, jestliže  stanoví požadavky  na  bezpečnost výrobků …

Rozpor: se zákonem č. 22/1997 Sb.  § 3 Technické předpisy. Technickým předpisem pro účely tohoto zákona je právní předpis, vyhlášený uveřejněním jeho plného znění ve Sbírce zákonů, obsahující technické požadavky na výrobky, popřípadě pravidla …. 


Zákon 22/97 Sb. uvádí mj. odkazy na tyto druhy předpisů: příslušný technický předpis (§ 8, odst. 5a), právní předpis (§ 8, odst. 7a), vyhláška (technický předpis) (§ 12, odst. 1 b), zvláštní předpis (§ 12, odst. 5), zvláštní zákon (§ 18) atd. Jaký je mezi uvedenými definicemi rozdíl?

4.

§ 2 Výrobek (1) Výrobkem pro účely tohoto zákona je jakákoliv movitá věc, která byla vyrobena, vytěžena nebo jinak získána bez ohledu na stupeň jejího zpracování a je určena  k nabídce spotřebiteli nebo lze očekávat, že bude  užívána spotřebiteli, pokud tato věc je dodávána v rámci podnikatelské   činnosti    úplatně nebo bezúplatně, a to jako  věc nová  nebo  použitá  či  upravená.

Rozpor:  
a) rozpor se zákonem č. 22/1997 Sb. § 2 Základní pojmy. Pro účely tohoto zákona se rozumí a) výrobkem  jakákoliv  věc,  která  byla  vyrobena, vytěžena nebo jinak  získána  bez  ohledu  na  stupeň  jejího zpracování a je určena k uvedení na trh,



b) rozpor se zákonem č. 59/1998 Sb. § 3 Výrobek (1) Pro  účely tohoto zákona  je výrobkem jakákoliv  movitá věc, která  byla vyrobena,  vytěžena nebo  jinak získána  bez ohledu na stupeň jejího  zpracování a je  určena k uvedení  na trh. Výrobkem jsou rovněž  součásti i příslušenství  věci movité i  nemovité; za výrobek  se  považuje  i   elektřina.  Za  výrobek  se  nepovažují zemědělské  a  lesní  přírodní  produkty  a  zvěř,  pokud neprošly prvotním zpracováním.




c) rozpor se zákonem č. 634/1992 Sb., § 2f) Výrobkem je jakákoli věc, která byla vyrobena, vytěžena nebo jinak získána bez ohledu  na stupeň jejího zpracování a je určena k nabídce spotřebiteli.




d) rozpor se směrnicí Rady 92/59/EHS o všeobecné bezpečnosti výrobků čl. 2a) Výrobek znamená jakýkoli výrobek, který je určen spotřebitelům nebo pravděpodobně bude užíván spotřebiteli, dodávaný v rámci obchodní činnosti za úplatu nebo bezplatně, ať již je nový, použitý nebo renovovaný. 

5. 
Poznámka pod čarou 4)  Například zákon č. 22/1997 Sb., nařízení vlády č. 171/1997 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na hračky, nařízení vlády č. 172/1997 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na osobní ochranné prostředky, nařízení vlády č. 174/1997 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na střelné zbraně a střelivo,  zákon č. 79/1997 Sb., o léčivech a o změnách  a doplnění  některých souvisejících zákonů, ve znění  pozdějších předpisů,  zákon č. 123/2000  Sb., o zdravotnických prostředcích  a o změně některých souvisejících zákonů, zákon č. 110/1997 Sb. o potravinách a tabákových výrobcích, ve znění zákona č. 119/2000 Sb.,  zákon č. 91/1996 Sb., o krmivech,    zákon č. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocných  podpůrných látkách,  pomocných rostlinných  přípravcích a substrátech a o agrochemickém zkoušení  zemědělských půd (zákon o hnojivech), zákon č. 157/1998 Sb., o chemických látkách a chemických přípravcích a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů,  zákon č. 86/1995 Sb., o ochraně ozónové vrstvy Země, zákon č. 288/1995 Sb. o střelných zbraních a střelivu, ve znění  pozdějších předpisů.

Rozpor: Právní předpis musí být podle čl. 2 Legislativních pravidel vlády koncipován přehledně a formulován jednoznačně a srozumitelně, tj. musí uvádět i přesné odkazy na další závazné právní předpisy. Příklad uvedený v poznámce je naprosto nedostatečný, protože  požadavky na bezpečnost výrobků stanoví mj. také zákon č. 174/1968 Sb., zákon č. 125/ 1997 Sb., zákon č. 151/2000 Sb., zákon č. 50/1976 Sb. a desítky dalších zákonů, nařízení vlády a vyhlášek a souvisejících právních předpisů, vyhlášených uveřejněním jejich plného znění ve Sbírce zákonů a obsahujících technické požadavky na výrobky. 
6.
§ 2 (2) Tento zákon se nevztahuje  na použité výrobky prodávané jako starožitnosti, nebo na výrobky, které musí být před použitím opraveny nebo upraveny, a to   prodávající kupujícímu prokazatelně sdělil.

Rozpor: se zákonem č. 22/1997 Sb.  § 12 (2)  Za  stanovené  výrobky  podle  odstavce  1 se vždy považují i výrobky, které jsou uváděny na trh jako použité nebo repasované.

7. § 3 Obecné požadavky na bezpečnost výrobku 

(1)  Bezpečným výrobkem  je výrobek, který za běžných nebo rozumně předvídatelných podmínek užití nepředstavuje po dobu stanovené nebo obvyklé použitelnosti  žádné nebezpečí,  nebo jehož užití představuje vzhledem k bezpečnosti a zdraví osob,  pouze  minimální nebezpečí při správném užívání výrobku, přičemž se sledují zejména:

a) vlastnosti výrobku,  jeho životnost, složení, způsob  balení,   návod  na  jeho montáž a uvedení do provozu, pro   způsob  užívání  včetně vymezení prostředí užití,  návod na údržbu  a  likvidaci;   návod musí být uveden   v českém jazyce,

b) vliv na další výrobky, jestliže lze důvodně předpokládat jeho užívání 
s dalším výrobkem,

c) způsoby předvádění výrobku, jeho označení a  jakékoliv další údaje a informace poskytnuté výrobcem,

d)  kategorie uživatelů, kteří mohu být  ohroženi při  užití výrobku, zejména děti 
a osoby  s  omezenou schopností pohybu a  orientace.

(2)  Za bezpečný výrobek  se považuje výrobek splňující požadavky zvláštního právního předpisu a mezinárodních smluv, kterými je Česká republika vázána a které  byly vyhlášeny ve Sbírce mezinárodních smluv. Pokud pro  výrobek takový předpis neexistuje, považuje se za bezpečný výrobek ten, který splňuje požadavky českých technických  norem,  nebo  odpovídá stavu vědeckých a technických poznatků  známých v době  jeho uvedení na trh. Možnost dosažení vyšší úrovně bezpečnosti  nebo dostupnosti  jiných výrobků představujících  nižší stupeň rizika  není  důvodem  k tomu, aby  nebyl výrobek považován za bezpečný.

(3)   Nebezpečným výrobkem je  každý výrobek, který nevyhovuje požadavkům na bezpečný výrobek podle odstavců 1a 2.

Rozpor:

a) Uvedené "obecné požadavky" nejsou obecné požadavky, ale přesné definice (s výjimkou odst. a) až d), což jsou velmi všeobecné technicko-administrativní požadavky.



b) rozpor se zákonem č.  22/1997 Sb., § 8 Bezpečný výrobek: (2) Bezpečným výrobkem je výrobek, který za běžných nebo rozumně předvídatelných podmínek užití nepředstavuje po dobu stanovené nebo obvyklé použitelnosti žádné nebezpečí nebo jeho užití představuje pouze minimální nebezpečí, které lze považovat za přijatelné při užívání výrobku vzhledem k odpovídající vysoké úrovni ochrany oprávněného zájmu.   (5) Za bezpečný se považuje výrobek 

a) splňující požadavky příslušného technického předpisu, nebo
        

b) pokud pro něj technický předpis neexistuje, buď splňující požadavky norem, anebo odpovídající stavu vědeckých a technických poznatků známých v době jeho uvedení na trh.



c) rozpor se směrnicí Rady 92/59/EHS, čl. 2b) Bezpečný výrobek znamená každý výrobek, který za normálních nebo rozumně předvídatelných podmínek užití, včetně životnosti, nepředstavuje žádné riziko nebo pouze minimální rizika slučitelná s užitím výrobku a považovaná za přijatelná s ohledem na úroveň ochrany bezpečnosti a zdraví osob, přičemž se berou v úvahu zejména:

–
znaky výrobku, včetně jeho složení, balení, návodu k mon​táži a údržbě,

–
vliv na další výrobky, kdy lze rozumně předvídat, že výrobek bude užíván s dalšími výrobky,

–
prezentace výrobku, označování štítkem, veškeré návody k používání a likvidaci a veškeré další označení nebo informace poskytované výrobcem,

–
kategorie spotřebitelů, kteří jsou ve vážném nebezpečí při použití výrobku, zejména děti.

Možnost dosažení vyšších úrovní bezpečnosti nebo dostupnost dalších výrobků představujících nižší stupeň rizika nepředstavují důvody k tomu, aby byl výrobek považován za „ohrožující“ nebo „nebezpečný“.

8.

§  5 Povinnosti osob při zajišťování bezpečnosti výrobku  uváděného na trh a do oběhu (1) Výrobcem  se  pro účely tohoto zákona rozumí osoba, která  vyrobila konečný výrobek, jakož i   každá další osoba, která jako výrobce  uvede na  výrobku svou obchodní firmu,  ochrannou známku nebo jiný rozlišovací znak, nebo osoba, která výrobek  upraví.

Rozpor: a) rozpor se zákonem č. 59/1998 Sb., § 2 Výrobce. Výrobcem pro účely tohoto zákona se rozumí 



a) výrobce konečného výrobku, suroviny nebo součásti výrobku, jakož i osoba, která uvede na výrobku své jméno, ochrannou známku nebo jiný rozlišovací znak,









b) každá osoba, která v rámci své obchodní činnosti doveze výrobek za účelem prodeje, nájmu nebo jiného způsobu užití; tím není dotčena odpovědnost výrobce podle písmene a),





c) každý dodavatel výrobku za podmínky, že nemůže být určen výrobce podle písmene a), pokud ve lhůtě jednoho měsíce od uplatnění nároku na náhradu škody nesdělí poškozenému totožnost výrobce podle písmene a) nebo osobu, která mu výrobek dodala; totéž platí v případě dovozu, pokud není známa osoba, která výrobek dovezla podle písmene b), i když je výrobce podle písmene a) znám.

b) rozpor se zákonem 634/1992 Sb. § 2 c) výrobcem podnikatel, který zhotovil výrobek 

anebo jeho součást nebo  poskytl služby,  který vytěžil  prvotní surovinu  nebo ji dále zpracoval, anebo který se za výrobce označil,

c) rozpor se směrnicí Rady 92/59/EHS, čl. 2d) Výrobce znamená: 

–
zhotovitel výrobku, pokud je ustanoven ve Společenství, a každá další osoba prezentující se jako zhotovitel tím, že připojuje k výrobku své jméno, obchodní značku nebo jinou rozlišovací značku, nebo osoba, která výrobek renovuje;

– 
zástupce zhotovitele, který není ustanoven ve Společenství, nebo pokud takový zástupce, který je ustanoven ve Společenství, neexistuje, pak dovozce výrobku;

–
další odborné subjekty v do​davatelském řetězci, pokud jejich činnosti mohou ovlivnit bezpečnost výrobku uváděného na trh.

B. Všeobecné připomínky k návrhu zákona

1. Ve zprávě k senátnímu tisku č. 2000/174 ze dne 23.2.2000 k novele zákona č. 22/1997 Sb. je uvedeno: Hlavním smyslem návrhu je vytvoření podmínek pro realizaci Protokolu o evropském posuzování shody, který má umožnit obousměrný volný pohyb zboží mezi Českou republikou a státy Evropské unie. Je proto nepochopitelné, proč stejnou problematiku (volný pohyb zboží, bezpečnost výrobků a ochranu spotřebitele) má opět řešit další zákon.

2. V návrhu zákona je dokonale zamlžena základní podmínka, řešená v EU již Římskými dohodami, tj. bezpodmínečně nutné rozdělení výrobků na 


a) výrobky určené pro užívání laiky

b) výrobky účelové, jejichž bezpečnost je zajišťována řadou zákonných podmínek v provozu organizací a podnikajících fyzických osob (kvalifikace obsluhy, pravidelné revize atd.) 

3. V případě schválení návrhu zákona budou muset všichni výrobci a dovozci uvádějící na trh výrobky po 1.7. 2001 přepracovat prohlášení, příp. ujištění o shodě tak, aby tyto dokumenty obsahovaly opět další technický předpis závazný pro posouzení a doložení bezpečnosti výrobku.

4. V návrhu zákona jsou rozdílně od platných právních předpisů definovány nejen základní pojmy (jako samostatná kapitola zde chybí),  ale návrh duplicitně a rozporně řeší stejné požadavky, jako zákon 634/1992 Sb. o ochraně spotřebitele, zákon 64/1986 Sb. o ČOI, zákon 174/1968 Sb. o státním odborném dozoru a desítky dalších souvisejících závazných právních předpisů (viz zpráva pro Ústavně-právní výbor Senátu, kterou JUDr. Jiří Vyvadil dopisem ze dne 5.5.2000 označil jako "velice závažné skutečnosti"). 

Pro názornou představu uvádím konkrétní rozpory v kapitolách "základní pojmy", pokud jsou vůbec v právních předpisech a ČSN uvedeny:
Základní pojmy - zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky,

Bezpečnostně technické pojmy - vyhl. č. 48/1982 Sb., o bezpečnosti práce a technických zařízení,

Vymezení některých pojmů - zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, 

Výklad některých pojmů - zákon č. 65/  /1965 Sb., zákoník práce, 

Definice - ČSN EN 45014 všeobecná kritéria pro prohlášení dodavatele o shodě, 

Názvosloví - ČSN 34 3100 bezpečnostní předpisy pro obsluhu a práci na elektrických  zařízeních, 

Termíny a definice - ČSN 33 1610 revize a kontroly elektrických spotřebičů během jejich používání 

C. Závěr - návrh dalšího řešení

K zamezení neustále se zvyšujícího chaosu v orientaci podnikatelů, spotřebitelů i  orgánů státní správy při prokazování shody výrobků a posuzování jejich bezpečnosti doporučuji následující postup:

1. Vzhledem k závažným chybám návrhu zákona a jeho rozporům s platnou, tzv. "kompatibilní" legislativou ČR doporučuji návrh zákona neprojednávat a jako nadbytečný a duplicitní právní předpis zamítnout. 

2. Stávající  zákon č. 22/1997 Sb. o technických požadavcích na výrobky podrobit důkladné revizi tak, aby byl pochopitelný nejen pro podnikatele a spotřebitele, ale hlavně pro jeho předkladatele, tj. MPO ČR. K jeho zpřehlednění je nutno provést zejména:

a) Rozdělit požadavky zákona na základní podmínky platné pro vývoz výrobků do EU a podrobné požadavky pro uvádění výrobků na český trh (v EU nepotřebují český návod k obsluze, ujištění o shodě a další údaje dle požadavků odlišných právních předpisů ČR) tak, aby bylo naprosto jasné, jak prokázat bezpečnost výrobků hlavně na tuzemském trhu. Vývozce se musí orientovat v zemi, kam hodlá vyvážet a při vývozu výrobků stanoví českému výrobci podrobné podmínky příslušný partner v EU podle legislativních odchylek jednotlivých států.

b) Přesně specifikovat rozdílné požadavky na výrobky určené k užívání laiky a výrobky tzv. účelové, tj. určené k provozu v organizacích,

c) Sjednotit veškeré základní pojmy zákona se souvisejícími právními přepisy,

3. Přesně specifikovat všechny závazné právní předpisy, které stanovují  požadavky na bezpečnost výrobků.

4. Podle zprávy ČOI, zveřejněné ve sdělovacích prostředcích v prosinci 2000, je na trhu cca 85 % nebezpečných elektrických výrobků. Proto doporučuji:

a) pro názornou představu, jak má vypadat bezpečný výrobek a jeho doklady, odpovídající platné právní úpravě i představám inspekčních orgánů ČR, předložit právními předpisy a normami požadovanou dokumentaci běžného elektrického výrobku, osvědčeného podle zásad zákona č. 22/1997 Sb., zákona č. 174/1968 Sb. a souvisejících předpisů.

b) po přechodnou dobu, tj. až do kompletní revize všech souvisejících právních úprav, sjednotit stanoviska inspekčních orgánů ČR, tj. zejména ČOI a IBP tak, aby nedocházelo při kontrolních akcích k názorovým střetům inspektorů a neoprávněným postihům podnikatelů. 













A.S. 2/01

Deset let vývoje ochrany spotřebitele v tržních podmínkách ČR 

(technická zpráva a soubor dokumentace k posouzení práv a bezpečnosti uživatelů elektrických výrobků)

Období posledních deseti let tržních podmínek, podepsaných pod ochranou českého spotřebitele, plně charakterizuje následující historický scénář, sestavený z dokumentace a dokladů prokazujících vývoj při posuzování bezpečnosti elektrických zařízení, uváděných podle zásad právních předpisů ČR "na trh" a "do provozu". K doplnění představ o stavu ochrany uživatelů elektrických výrobků jsou k dispozici záznamy z inspekční činnosti kontrolních orgánů ČR,  dopisy a doklady prokazující odbornou způsobilost zákonodárců ve vztahu k  elektrickým zařízením a výběr z právních předpisů a ČSN, podle kterých  byla v uplynulých letech zajišťována informovanost dodavatelů a bezpečnost elektrických výrobků i jejich uživatelů.

Doklady, korespondence a další podrobné dokumenty k odkazům v bodech č. 1 až 10 jsou uvedeny v příloze této zprávy, v  dokumentaci předané Senátu Parlamentu ČR a v archivu zpracovatele této zprávy.

1. Do roku 1991 byla bezpečnost výrobků prokazována mj. podmínkami hospodářského zákoníku, který byl zrušen obchodním zákoníkem č.  513/1991 Sb. Tehdy dodavatel obvykle potvrdil na záručním listu výrobku nebo na tzv. osvědčení o jakosti a kompletnosti, že výrobce přezkoušel bezpečnost výrobku (razítkem OTK, podpisem odpovědné osoby, uvedením sériového nebo výrobního čísla  atd.) a že výrobek za podmínek použití uvedených v přiloženém návodu je po provedené kusové zkoušce u výrobce bezpečný.

Podle přiložené dokumentace zakoupených elektrických spotřebičů (BTV Tesla Orava,  r.v. 1988 a 1991) jejich dodavatel před potvrzením záručního listu nechal preventivně prověřit technické podmínky uživatele výrobku. Servisní pracovník u zákazníka osobně zkontroloval instalaci napájecích obvodů nn i anténu, ke které byl výrobek připojen a provedl instruktáž zákazníka, který podepsal tzv. Instruktážní list. Pokud nebyla dokumentace výrobku kompletní, servisní firma na požádání uživatele zdarma dodala např. podklady k provedení revizí spotřebiče během provozu, schéma výrobku, specifikaci náhradních dílů  apod.

Jednání s dodavateli výrobků bylo v tomto období jednoduché, požadavky právních předpisů reálné a poměrně snadno vymahatelné. 

2. Zrušením hospodářského zákoníku se po roce 1991 objevily první problémy - základní pojmy, definice, odborné termíny a názvosloví v právních předpisech.

Jedním z hlavních nejasných výrazů se stal základní pojem dodavatel.  Podrobnosti jsou uvedeny v dopise, adresovaném  8.5.1994 na ČÚBP se žádostí o vysvětlení, co je to např. oprávnění k dodavatelské činnosti podle zákona č. 174/1968 Sb. Rozporná stanoviska orgánů MPSV ČR (ČÚBP, IBP a ITI) k dotazu, který dodavatel musí mít oprávnění k dodavatelským činnostem, potvrzují právní chaos při kontrolních akcích u výrobců a dovozců elektrických výrobků, při vydávání živnostenských listů elektrotechnickým firmám apod.

I přes vznikající rozpory při jednání s ČOI její inspektoři tehdy ještě projevovali zájem o odborné  elektrotechnické informace ověřené praktickými poznatky, znali provozní předpisy, požadavky na obsah dokumentace pro revize elektrických zařízení a měli snahu o závažných problémech seriózně jednat.

3. Prohlubující se rozpory nových právních předpisů podrobně zdokumentovala Zpráva o stavu elektrotechnické bezpečnosti ČR,  předaná MPSV ČR dne 2.10.1995. Uvedeným rozborem byli zákonodárci upozorněni odborníky z praxe na chaos v zákonech, přerůstající do anarchie při zajištění bezpečnosti uživatelů elektrických výrobků. Přestože tuto zprávu oficiálně podpořil Elektrotechnický svaz český, zůstává dodnes bez povšimnutí odložena na ČÚBP a MPSV ČR.
V roce 1996 předložilo Sdružení elektrotechnických firem (dále jen Sdružení) Hospodářskému výboru Sněmovny Parlamentu ČR připomínky k závažným rozporům v návrhu zákona o technických požadavcích na výrobky (později zákon č. 22/1997 Sb.). Stanovisko Sdružení požadovalo jasná pravidla pro dodavatele, zákony kompatibilní s právními předpisy EU a nabízelo řešení pro zpřehlednění elektrotechnické legislativy. Místo odstranění viditelných rozporů v zákonech a uvedení bezpečnostních předpisů do stavu odpovídajícího zásadám logiky a podmínkám legislativních pravidel vlády ČR i směrnic EU, byl ze strany úředníků státní správy ČR na některé aktivní členy Sdružení vyvíjen prokazatelný nátlak a zahájeno zinscenované správní řízení proti spoluautorovi uvedených dokumentů. V současné době se již plně potvrzují prognózy uvedené ve Stanovisku Sdružení. Úředníci státní správy, kteří dříve vyhrožovali členům Sdružení, např. podáním trestního oznámení za šíření poplašné zprávy, místo odborného přístupu při inspekční činnosti dnes sami zveřejňují ve sdělovacích prostředcích prokazatelně nepravdivé zprávy o nebezpečnosti výrobků na českém trhu (viz zpráva ČOI v MF Dnes 12/2000 apod.).
4. Zápisem na MPO ČR (11/97- zapsal náměstek Kupka) bylo přislíbeno mj. zástupcům Parlamentu ČR (Dr. V. Exner, Ing. K. Korytář) tzv. nezávislé expertní stanovisko k rozsahu dokladů, na které má spotřebitel ze zákona právo. Následovala žádost o výklad zákona č. 22/1997 Sb., podaná na MPO ČR jako příloha k dopisu ze dne 1.3.1998. Protože MPO ČR uvedené dokumenty trvale ignoruje a na urgence nereaguje, následovala interpelace poslance p. V. Mlynáře na p. ministra M. Grégra ve věci bezpečnosti elektrických výrobků (10/00). Současný přístup MPO ČR k řešení závažných právních rozporů plně vystihuje odpověď p. ministra Grégra (11/00) na interpelaci z PSP, která vydává nepodepsaný interní dokument, předaný mezi dveřmi ve vrátnici MPO, za  "odbornou expertízu" prof. D. Hendrycha z PF UK, ale následně dopis ředitele odboru kontroly MPO (1/2001) tvrdí, že se jedná o "výtah z učebnice Správní právo".

5. Zápisem z jednání technického aktivu dne 19.4.1999 v  Senátu Parlamentu ČR byla oficiálně zahájena etapa odborného upřesňování nejasností právních předpisů formou diskuse mezi pozvanými odborníky. Přestože aktiv nepřinesl očekávaný výsledek a jednotlivá ministerstva neprojevila konkrétní zájem o odborný elektrotechnický přístup a snahu o zpřehlednění zákonů, stanovujících požadavky na elektrotechnické výrobky, pro připravované akce Sdružení je dokumentace z jednání v Senátu výchozím materiálem k dalšímu postupu při uplatňování připomínek u kompetentních orgánů státu.  

6. Při žádostech o výklad zákonů a na jednáních se zákonodárci dochází ke kurióznímu jevu. V řadě dopisů z MPO ČR a MPSV ČR je uvedeno, že autor zákona (ministerstvo) nemůže podat jeho závazný výklad, neboť k tomu je kompetentní pouze soud. Zatvrzelí ministři i jejich vedoucí odborů kontroly asi dosud nenahlédli do některých odborných publikací (např. Verlag Dashöfer, Poradce aj.). Zde se kupodivu objevují výklady zákonů podepsané těmi, kteří se v dopisech orgánů státu spolupodepisují pod odmítavá stanoviska k žádosti o výklad. Přitom vedoucí některých odborů MPO ČR i  MPSV ČR dosud podávali bezproblémově písemné výklady rozporných ustanovení zákonů.   K postupu při výkladu právních předpisů pro zajištění bezpečnosti elektrických zařízení jsme proto požádali o stanovisko  Ministerstvo spravedlnosti. Dopisem ministryně Dr. V. Parkanové je potvrzeno, že se MPO ČR mýlí, když odkazuje žadatele o výklad nesrovnalostí v zákonech na soud. Ani nám dosud není znám žádný zákon, který by zakazoval autorovi zákona opravit hrubé chyby nebo správně vyložit vzájemné rozpory právních předpisů.

Současné aktivity Sdružení jsou proto zaměřeny hlavně na sjednocení výkladu základních pojmů  elektrotechnické legislativy. Dopisem předsedy Ústavně-právního výboru  Senátu (Dr. J.Vyvadil) bylo potvrzeno, že se jedná o "velice závažné skutečnosti" a v Senátu proto probíhá další jednání k nápravě tohoto stavu. Dřívější zájem Poslanecké sněmovny Parlamentu (viz dopisy Dr.V. Exnera, interpelace V. Mlynáře aj.) se vzhledem ke složitosti problematiky postupně vytratil. V současné době ochotu k jednání projevil pouze poslanec ing. Z. Škromach. 

7. Podporu aktivitám Sdružení při hledání bezpečného výrobku a reálných zákonů projevil nejen Senát, ale  také některé sdělovací prostředky (mj. i Česká televize). Odborné časopisy a denní tisk, např. Slovo, Právo, Bezpečnost a hygiena práce, Elektro, Chip, Podnikání v Praxi, Veletržní deník Invex, Zkrat, Hospodářské noviny a řada dalších zveřejnily v uplynulých letech seriály článků o této problematice.  V současné době má zájem o výsledky činnosti Sdružení generální ředitel Českého rozhlasu. Pro fungující odbornou osvětu je však nutná (dosud neexistující) bezprostřední a trvalá spolupráce profesních sdružení s orgány státu.  

8. Aktivity Sdružení, zaměřené hlavně na realizaci právních předpisů v praxi, doplňují od r. 1994 dlouhodobě probíhající odborné ankety. Sdružení oceňuje výsledky zákonodárné činnosti i praktického uplatňování zákonů  udělováním plaket a diplomů, např. Za bdělost, Za zásluhy o elektrotechniku, Oskar elektrotechnické nebezpečnosti - Čech Mate, Výrobek roku atd. V anketách  Hledáme bezpečný výrobek, Hledáme nejméně protizákonný výrobek, Jsou české zákony použitelné, Hledáme bezpečný úřad apod. jsou zájemci formou bezplatné účasti na akcích Sdružení informováni o existenci bezpečnostních předpisů v elektrotechnice i formě jejich praktického uplatnění. Na uvedených anketách je pozoruhodná skutečnost, že ani záporná ocenění dosud žádný "postižený" nezpochybnil a dokonce ani neodmítl, což svědčí o vzácné objektivitě porotců Sdružení a sebekritičnosti dekorovaných, mezi nimiž jsou významné politické a vládní osobnosti, působící v oblasti českého zákonodárství. 

9. V pořadu ČT 1 Přísně veřejné při Mezinárodním dnu práv spotřebitele v r. 2000 navrhl moderátor Jan Pokorný přítomným zákonodárcům uctít práva českých spotřebitelů minutou ticha. Patrně si neuvědomil důležitý fakt, že Česká televize ve svých pořadech  stále dává hlavní slovo amatérům, kteří z neznalosti elektrotechnických bezpečnostních předpisů šíří mezi spotřebitele velmi nebezpečné informace. Inspekční orgány státu, místo kvalifikované kontrolní činnosti a odborné osvěty, tak vytvářejí mezi občany s pomocí sdělovacích prostředků davovou psychózu, která nemá reálný podklad. Celá řada "elektrotechnických perel" vypadla v poslední době např. z MF Dnes, kde v radách pro spotřebitele právníci fušují do elektrotechniky a občanům doporučují velmi nebezpečné nesmysly. Testy pro elektrotechniky, sestavené podle novinových rad, jsou velmi populární.

10. Jak vypadá v současné době jednání zákazníka s dodavateli výrobků po intenzivní mystifikaci z některých  sdělovacích prostředků není nutno komentovat. Výsledek je přímo úměrný odborné způsobilosti hlavních mediálních aktérů - tiskových mluvčí státní správy a kvalitě právních předpisů, které si každý vykládá podle svých představ. Státní správa sice uplatňuje sankce proti provozovatelům zařízení, ale proti nezodpovědným dodavatelům, kteří nerespektují platné právní předpisy, prakticky neexistuje žádná právní ochrana. Stejně tak prakticky neexistuje ani odborný kontrolní systém, ani objektivní informovanost o existenci předpisů, které musí dodavatel i uživatel výrobku, s použitím dokumentů dodavatele, splnit.

Státní úředníci, ze zákona pověřeni kontrolou výrobků a ochranou spotřebitelů, znají prakticky pouze dva způsoby, kterými se zákazník má domoci svých práv. Bohužel v obou variantách posílají bezbranné občany i s nebezpečnými výrobky do míst značně pochybných. V tom druhém, slušnějším případě zatím stále  - k soudu. 

Návrh řešení a dalšího postupu pro sjednocení výkladu právních předpisů

Pro zamezení narůstajícího chaosu v orientaci podnikatelů, spotřebitelů i  orgánů státní správy při prokazování shody výrobků, dokumentování jejich bezpečnosti a kontrolách doporučuji následující řešení:

1. Jednotný výklad rozporů v zákonech

K rozporným ustanovením zákonů, předloženým v této zprávě, tj. zejména k zákonu č. 22/1997 Sb. o technických požadavcích na výrobky (MPO ČR) a k zákonu č. 174/1968 Sb. o státním odborném dozoru nad bezpečností práce (MPSV ČR) zpracovat závazný odborný výklad. Pro  koordinaci postupu jmenovat za každý resort jednu kompetentní osobu, která předá závazný výklad inspekčním orgánům ČOI a IBP (ITI) tak, aby do doby sjednocení zákonných požadavků inspektoři postupovali při aplikaci předpisů v praxi jednotně a aby nedocházelo při kontrolních akcích k názorovým střetům inspektorů a neoprávněným postihům podnikatelů.

2. Seznam platných zákonů, které má znát inspektor, dodavatel i spotřebitel 

Přehledně zpracovat seznam všech právních předpisů stanovujících bezpečnostní a technické požadavky na výrobky  a podrobit je důkladné revizi, aby byly srozumitelné pro inspekční orgány, podnikatele i spotřebitele. Pro zpřehlednění předpisů je nutno provést zejména:

a) Rozdělit požadavky zákonů na 

· základní podmínky platné pro vývoz výrobků do EU (vývozce z ČR se musí orientovat v zemi, kam hodlá vyvážet). Při vývozu výrobků stanoví českému výrobci podrobné podmínky příslušný partner v EU podle legislativních odchylek jednotlivých států.

· podrobné požadavky pro uvádění výrobků na český trh (v EU nepotřebují český návod k obsluze, ujištění o shodě a další doklady podle odlišných a nesourodých právních předpisů ČR), aby bylo naprosto jasné, jak prokázat bezpečnost výrobků hlavně na tuzemském trhu. 

Přesně specifikovat rozdílné požadavky na výrobky.

· určené k užívání laiky, tj. výrobky volně prodejné na trhu osobám bez elektrotechnické způsobilosti a 

· výrobky účelové, tj. elektrické výrobky určené k provozu v organizacích, kde je jejich použití omezeno dalšími právními předpisy (zákoník práce č. 65/65 Sb., zákon o státním odborném dozoru č. 174/68 Sb. apod. - kvalifikace osob, pravidelná školení, plánovaná údržba a revize výrobků v provozu atd.).

Podle čl. 40 Legislativních pravidel vlády sjednotit veškeré základní pojmy právních předpisů stanovujících bezpečnostní a technické požadavky na výrobky.

Trvale aktualizovat seznam všech právních předpisů stanovujících bezpečnostní a technické požadavky na výrobky podle probíhajících změn právních předpisů. 

3. Doklady bezpečného výrobku - vzor

Pro názornou představu dodavatelů, uživatelů i kontrolních orgánů, předložit dokumentaci běžného elektrického výrobku, osvědčeného podle zásad zákona č. 22/1997 Sb., zákona č. 174/1968 Sb. i všech souvisejících právních předpisů. Předloženou dokumentaci výrobku trvale aktualizovat  podle probíhajících změn právních předpisů  jako vzorový dokument pro orgány státní správy ČR, dodavatele i provozovatele elektrických výrobků.

Odpadnou pochybnosti a rozdílná stanoviska při inspekční činnosti a bude sjednocen základní právní názor, jak má vypadat bezpečný výrobek i jeho doklady.

Dokumenty dle bodů 1-3 zpřístupnit  dodavatelům i uživatelům obdobně,  jako je vydávána, aktualizována a rozšiřována např. technická příručka Českého telekomunikačního úřadu.

4. Termíny 

Protože podle zpráv z médií bezpečné výrobky existují, nebude pro inspekční orgány problémem předložit konkrétní příklad. Termín předložení vzorku běžného elektrického výrobku, dokumentace a dokladů potvrzujících jeho bezpečnost navrhuji na čtvrtek dne 19. 4. 2001. K tomuto termínu (vzhledem k zákonným lhůtám) by bylo vhodné definitivně uzavřít podnět k oznámení o uvedení nebezpečných výrobků na trh, který ČOI a IBP shodně označily za dosud neuzavřený s příslibem podat další informace o výsledku šetření. 

Následně v dohodnutých pravidelných termínech doporučuji vyhodnocovat příslušné kroky při sjednocování výkladu rozporných ustanovení a při úpravách prováděcích předpisů k zajištění bezpečnosti českých spotřebitelů - uživatelů elektrických zařízení.

V Praze dne 15.3.2001
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