PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY

SENÁT

Karel   K o r y t á ř 

člen Výboru pro hospodářství, zemědělství

 a dopravu

                                            V Praze dne 30.3. 2001

Výbor pro hospodářství, zemědělství a dopravu Senátu Parlamentu České republiky zahájil technickým aktivem k Mezinárodnímu dni práv spotřebitele dne 15.3.2001  spolupráci s orgány státní správy a odbornými organizacemi pro sjednocení výkladu některých rozporných a nejasných požadavků právních předpisů ČR, stanovujících technicko-bezpečnostní požadavky na výrobky. 

K dalšímu postupu upřesňování podmínek legislativních přepisů byla ve spolupráci se Sdružením pro elektrotechniku zpracována zpráva, jejíž část byla předložena k posouzení všem účastníkům aktivu. Návrh řešení pro sjednocení výkladu právních předpisů je uveden v příloze č. 1 tohoto dopisu. Podrobná dokumentace, předložená pro jednání účastníků technického aktivu, je k dispozici v Senátu Parlamentu ČR a na internetové adrese http://www.its.cz/elektro v rubrice Zpravodaj.

Vzhledem k neúčasti některých pozvaných a k neupřesněným kompetencím účastníků aktivu Vás žádám o informaci, se kterým pracovníkem ve Vaší organizaci (jméno, telefon, e-mail) možno projednat  uvedené návrhy. V současné době byly s pověřenými osobami, uvedenými v příloze č. 3, zahájeny předběžné odborné konzultace o způsobu realizace předloženého návrhu. 

Vaše písemné připomínky a další náměty, návrhy na doplnění seznamu organizací a osob nebo odmítnutí Vaší účasti na tomto projektu můžete zaslat na adresu: 

Senát Parlamentu České republiky, ing. Karel Korytář, senátor, Valdštejnské nám. 4, 118 01 Praha 1,
Uzávěrka došlých připomínek a návrhů bude provedena ke dni 19. 4. 2001. Po tomto termínu budou Vaše připomínky posouzeny a všechny zúčastněné organizace informovány prostřednictvím pověřených osob o dalším postupu Senátu v této záležitosti. 

Podrobnosti upřesní odborný garant této akce Antonín Svoboda tel. 0602392787.

 S pozdravem

Ing. Karel Korytář










senátor

Přílohy: 1. Návrh řešení


2. Zápis z jednání aktivu 


3. Seznam organizací a pověřených osob


         Příloha č. 1

Návrh řešení a dalšího postupu pro sjednocení výkladu právních předpisů

Pro zamezení narůstajícího chaosu v orientaci podnikatelů, spotřebitelů i  orgánů státní správy při prokazování shody výrobků, dokumentování jejich bezpečnosti a kontrolách doporučuji následující řešení:

1. Jednotný výklad rozporů v zákonech

K rozporným ustanovením zákonů, předloženým v této zprávě, tj. zejména k zákonu č. 22/1997 Sb. o technických požadavcích na výrobky (MPO ČR) a k zákonu č. 174/1968 Sb. o státním odborném dozoru nad bezpečností práce (MPSV ČR) zpracovat závazný odborný výklad. Pro  koordinaci postupu jmenovat za každý resort jednu kompetentní osobu, která předá závazný výklad inspekčním orgánům ČOI a IBP (ITI) tak, aby do doby sjednocení zákonných požadavků inspektoři postupovali při aplikaci předpisů v praxi jednotně a aby nedocházelo při kontrolních akcích k názorovým střetům inspektorů a neoprávněným postihům podnikatelů.

2. Seznam platných zákonů, které má znát inspektor, dodavatel i spotřebitel 

Přehledně zpracovat seznam všech právních předpisů stanovujících bezpečnostní a technické požadavky na výrobky  a podrobit je důkladné revizi, aby byly srozumitelné pro inspekční orgány, podnikatele i spotřebitele. Pro zpřehlednění předpisů je nutno provést zejména:

a) Rozdělit požadavky zákonů na 

· základní podmínky platné pro vývoz výrobků do EU (vývozce z ČR se musí orientovat v zemi, kam hodlá vyvážet). Při vývozu výrobků stanoví českému výrobci podrobné podmínky příslušný partner v EU podle legislativních odchylek jednotlivých států.

· podrobné požadavky pro uvádění výrobků na český trh (v EU nepotřebují český návod k obsluze, ujištění o shodě a další doklady podle odlišných a nesourodých právních předpisů ČR), aby bylo naprosto jasné, jak prokázat bezpečnost výrobků hlavně na tuzemském trhu. 

Přesně specifikovat rozdílné požadavky na výrobky.

· určené k užívání laiky, tj. výrobky volně prodejné na trhu osobám bez elektrotechnické způsobilosti a 

· výrobky účelové, tj. elektrické výrobky určené k provozu v organizacích, kde je jejich použití omezeno dalšími právními předpisy (zákoník práce č. 65/65 Sb., zákon o státním odborném dozoru č. 174/68 Sb. apod. - kvalifikace osob, pravidelná školení, plánovaná údržba a revize výrobků v provozu atd.).

Podle čl. 40 Legislativních pravidel vlády sjednotit veškeré základní pojmy právních předpisů stanovujících bezpečnostní a technické požadavky na výrobky.

Trvale aktualizovat seznam všech právních předpisů stanovujících bezpečnostní a technické požadavky na výrobky podle probíhajících změn právních předpisů. 

3. Doklady bezpečného výrobku - vzor

Pro názornou představu dodavatelů, uživatelů i kontrolních orgánů, předložit dokumentaci běžného elektrického výrobku, osvědčeného podle zásad zákona č. 22/1997 Sb., zákona č. 174/1968 Sb. i všech souvisejících právních předpisů. Předloženou dokumentaci výrobku trvale aktualizovat  podle probíhajících změn právních předpisů  jako vzorový dokument pro orgány státní správy ČR, dodavatele i provozovatele elektrických výrobků.

Odpadnou pochybnosti a rozdílná stanoviska při inspekční činnosti a bude sjednocen základní právní názor, jak má vypadat bezpečný výrobek i jeho doklady.

Dokumenty dle bodů 1-3 zpřístupnit  dodavatelům i uživatelům obdobně,  jako je vydávána, aktualizována a rozšiřována např. technická příručka Českého telekomunikačního úřadu.

4. Termíny 

Protože podle zpráv z médií bezpečné výrobky existují, nebude pro inspekční orgány problémem předložit konkrétní příklad. Termín předložení vzorku běžného elektrického výrobku, dokumentace a dokladů potvrzujících jeho bezpečnost navrhuji na čtvrtek dne 19. 4. 2001. K tomuto termínu (vzhledem k zákonným lhůtám) by bylo vhodné definitivně uzavřít podnět k oznámení o uvedení nebezpečných výrobků na trh, který ČOI a IBP shodně označily za dosud neuzavřený s příslibem podat další informace o výsledku šetření. 

Následně v dohodnutých pravidelných termínech doporučuji vyhodnocovat příslušné kroky při sjednocování výkladu rozporných ustanovení a při úpravách prováděcích předpisů k zajištění bezpečnosti českých spotřebitelů - uživatelů elektrických zařízení.

V Praze dne 15.3.2001

Ing. Karel Korytář, senátor

Antonín Svoboda

člen Výboru pro hospodářství, 
Sdružení pro elektrotechniku

zemědělství a dopravu

U Vysoč. pivovaru 11, 190 00 Praha 9

tel. 02/57073101 


tel. 0602392787 

Příloha č. 2

Z á p i s

z pracovního aktivu na téma:

Právní předpisy a ochrana spotřebitele v praxi, 

konaného dne 15. 3. 2001 v Parlamentu České republiky - Senátu

 v místnosti - "Zeleném salonku" Kolovratského paláce 

Přítomni:   dle prezenční listiny
Program jednání navazoval na závěry technického semináře, který se konal v Senátu Parlamentu ČR dne 19.4.1999 a byl specifikován v pozvánce na odborný aktiv. Náměty k diskusi byly upřesněny v Dokumentaci pro jednání technického aktivu,  zpracovanou Antonínem Svobodou k příležitosti Mezinárodního dne práv spotřebitele. Výběr z této dokumentace byl předán k následným  připomínkám všem účastníkům aktivu. 

Jednání zahájil předsedající senátor Karel Korytář, který v úvodním vystoupení přivítal přítomné zástupce jednotlivých ministerstev, státních institucí i podnikatelskou sféru. Uvedl, že pracovní aktiv byl sezván, aby posoudil návrhy k odstranění  rozporů v zákonech, zaměřených na ochranu spotřebitele a bezpečnost výrobků. Upozornil na to, že zákon o ochraně spotřebitele stále  odkazuje (i po řadě novelizací) na již několik let zrušený zákon o státním zkušebnictví a nerespektuje platné právní předpisy o bezpečnosti výrobků. Oznámil, že Senát se již vážně zabývá varovnými signály z praxe. Jedním z nich je zpráva sdělovacích médií, zveřejněná v prosinci 2000, podle které ČOI zjistila v obchodech cca 80% nebezpečných elektrických výrobků (z kontrolovaných). Poznamenal, že vzhledem k zaměření odborných partnerů a dostupnosti srovnatelných technických dokladů jsou předkládány pro jednání aktivu dokumenty převážně z oblasti elektrotechnických výrobků. 

Antonín Svoboda (odborný garant aktivu) seznámil přítomné s obsahem základních písemných podkladů pro jednání a předložil příklady bezpečnostních dokumentů, které spolu s výrobkem dostával před deseti lety spotřebitel. Upozornil na neuzavřený zápis z jednání na MPO z 11/97, kterým byla přislíbena zástupcům Parlamentu odborná expertíza a nové jednání k obsahu dokumentace, kterou musí podle současných právních předpisů dostat spotřebitel. Poukázal na dosud nevyřízenou žádost o výklad zákona č. 22/97 Sb. podanou na MPO 2/98 a na řadu rozdílných tzv. výkladů zákonů, publikovaných v odborném tisku pracovníky, kteří na písemné  žádostí o výklad rozporů v zákonech svého resortu odkazují žadatele k soudu, ale současně mu písemně vykládají předpisy v kompetenci jiného ministerstva. V průběhu jednání předložil odborné dokumenty (příručky), které např. ČTÚ poskytuje bezplatně dodavatelům i spotřebitelům a z pověření elektrotechnických sdružení současně ocenil přístup některých úřadů, které mají zájem osobním jednáním předat žadatelům kvalitní odborné informace a řešit podněty občanů důslednou kontrolní činností bez záměrných byrokratických obstrukcí. Za hlavní problém označil naprostou bezmocnost spotřebitelů při jednání s arogantními dodavateli a nereálnost vymáhání zákonných dokladů k výrobkům, což doložil seznamem 24 nebezpečných elektrických výrobků a dosud nevyřízeným podnětem podaným již před několika lety mj. na ČOI a IBP Praha.  

Jan Sedláček (ČTÚ) uvedl podrobnosti k postupu ČTÚ při zvyšování informovanosti dodavatelů i uživatelů telekomunikačních zařízení a upozornil na technické podmínky výrobků i základní údaje pro spotřebitele, zveřejňované např. ve Zlatých stránkách. Z jeho odborného příspěvku bylo jednoznačně zřejmé, proč se ČTÚ v probíhající anketě "Hledáme bezpečný úřad" zařadil na první místo mezi oslovenými orgány státní správy ČR. 

Oldřich Küchler (ČOI) upřesnil podmínky, za kterých probíhala kontrola ČOI zaměřená na elektrické výrobky a podrobnými údaji potvrdil negativní výsledky kontroly. Jako hlavní závady uvedl nevyhovující návody, značení výrobků, nesplnění požadavků norem, nebezpečí úrazu elektrickým proudem, nebezpečí vzniku požáru a sdělil, že i nadále probíhá další došetřování včetně kontrol neelektrotechnických výrobků.

Josef Tržický (MPO) doplnil informaci o kontrole ČOI, která s ohledem na způsob odběru vzorků není přesným obrazem o stavu výrobků na trhu, neboť byla zaměřena především na výrobky podezřelé, šetřené na základě podaných podnětů.

Jiří Kohutka (FCC Public-Elektro) požádal zástupce ČOI o upřesnění podmínek metodiky kontroly bezpečnosti elektrických výrobků. Uvedl, že se narozdíl od názoru MPO domnívá, že šetření ČOI i další zveřejňované informace jsou přesným obrazem nebezpečnosti dodávaných elektrických výrobků. Potvrdil názor, že právě z tohoto důvodu byl svolán v Senátu odborný aktiv, aby se nepříznivou situací zabýval. 

Miroslav Tesař (ÚNMZ) vyslovil za ÚNMZ  podporu iniciativě Senátu a upřesnil podmínky nabytí účinnosti protokolu PECA (vzájemné uznávání shody nabude platnost asi v polovině roku 2001), kterým dojde k dalšímu sblížení s právními předpisy EU a posílení pozic autorizovaných osob. Potvrdil závažnost velkého procenta nebezpečnosti výrobků. Po zahraničních zkušenostech i neúspěšných pokusech zadat výzkumný úkol externím firmám vznesl pochybnosti o možnosti zpracování přehledu všech zákonů stanovujících technické požadavky na výrobky. Považuje za problém podat jednotný výklad rozporů v právních předpisech. Sdělil, že vzory prohlášení o shodě jsou uvedeny v některých příručkách a pokud ČOI najde výrobek s podobným prohlášením, měla by ho uznat.

Jaromír Jareš (ÚNMZ) doplnil, že po nabytí účinnosti protokolu PECA bude v ČR označení CE na výrobku a ES prohlášení o shodě již plně kompatibilní s předpisy EU. Nynější české prohlášení zůstane v platnosti jen pro tzv. "třetí země" a bude se vyskytovat pouze sporadicky. Důkazem bezpečnosti dovezených výrobků z EU i vyrobených v ČR  bude dle jeho názoru symbol CE a k tomu ES prohlášení o shodě, na jehož náležitosti však mají směrnice EU různé požadavky. K této informaci Miroslav Tesař upozornil, že prohlášení o shodě nebude přikládáno ke každému výrobku, ale důkazem bezpečnosti bude pouze označení CE na výrobku.

Vladimír Filiač (EZÚ Praha) poznamenal, že v ČR již probíhá standardní postup posuzování shody shodně s praxí EU. Vydáním harmonizovaných ČSN a převzetím liberálního systému EU se projevily nejen výhody, ale také nevýhody. Průzkum trhu, ochranu trhu a ochranu zákazníka je nutno trvale přizpůsobovat legislativě EU. Žadatelé o informace se mohou obracet na autorizované osoby, pro elektrotechniku na EZÚ.

Jaroslav Vízner (MMR ČR) uvedl, že předpisy související se stavebním zákonem jsou zveřejněny na internetu. V přípravě věcného záměru stavebního zákona je snaha o přiblížení k EU. Jako soudní znalec a člen Rady pro jakost vlády ČR, zřízené na popud z EU, poznamenal, že záměry připravovaného projektu Senátu, směřující k  odstranění dvojího výkladu zákonů, mohou přispět k jednoznačnosti právních předpisů. Potvrdil, že pouze zpracovatel zákona může provést výklad rozporů v zákoně. Pouze perfektní předpis a perfektní kontrola umožní vymahatelnost zákonů, která je dnes zásadním problémem. Zároveň nabídl spolupráci při realizaci projektu, pro který má připraveny návrhy, které by mohly celou věc posunout dopředu. 

Jiří Hlinovský (projektant elektro a RT) se zaměřil na problematiku projektování a bezpečnosti strojních zařízení, upozornil na nepřehlednost požadavků dokumentace k prokazování shody (rizikovost), na praktické poznatky, podle kterých ČOI kontroluje velké firmy, u  kterých je předpoklad, že budou schopny splnit složité podmínky, které jsou pro malé a střední podnikatele prakticky nesplnitelné. Vzhledem k novým provozním předpisům se vývozem nevyhovujících starých zařízení z EU stává z ČR "skanzen", kterému chybí odborná pravidla, která např. vydávají ve SRN. Zpochybnil současnou právní úpravu, podle níž se z projektování stala volná živnost a upozornil na nedostatečný kontrolní systém odborných kvalifikací v elektrotechnice.

Ivan Tříska (ITI Praha) doporučil pro novelizaci stavebního zákona zaměřit pozornost na zařízení se zvýšenou mírou ohrožení (např. s nebezpečím výbuchu) a na zakotvení povinného dozoru (ČOI, IBP) nad těmito vyhrazenými zařízeními. Upozornil na to, že zákon o technických požadavcích na výrobky (22/97 Sb.) řeší pouze podmínky uvedení na trh, nikoliv důležité provozní požadavky. Sdělil, že připravovanou novelizací podmínek odborné způsobilosti v elektrotechnice  a zákonem o inspekci práce, vzniknou zrušením ITI nové nepřehledné podmínky (odpadnou odborná stanoviska apod.). Na základě vlastní zkušenosti potvrdil, že v současné době nemá ČOI dostatek schopných odborníků z důvodu nedostatku finančních prostředků k jejich přiměřenému ohodnocení.   

Ivana Nováková (ČSNI) upozornila na dobrovolný charakter ČSN (98% je již kompatibilních s EU), který  znamená, že normy nemohou bránit technickému vývoji, ale je nutno ze strany jejich uživatelů dodržet alespoň to minimum, které je normou stanoveno. Uvedla příklad rozporů platné právní legislativy (vyhl. č. 50/78 Sb.) s kvalifikačními požadavky technických norem přebíraných z EU a zpochybnila přístup některých orgánů státu, které se odmítají zúčastnit připomínkového řízení při tvorbě nových ČSN.

Jednání uzavřel předsedající senátor Karel Korytář, který v průběhu diskuse doplňoval svými praktickými postřehy vystoupení jednotlivých účastníků. Poznamenal, že posoudit úplnost a správnost bezpečnostních dokladů výrobků  je  obtížné i pro odborníky,  kteří by pro distributory a hlavně spotřebitele-laiky měli zpracovat přehledný dokument (kuchařku), ze kterého budou jasná práva i povinnosti všech zúčastněných stran. Uvedl, že předkládaná zpráva je pro další jednání s orgány státní správy základním dokumentem, kterým Senát potvrzuje svůj zájem řešit závažné rozpory a problémy uplatnění právních předpisů v praxi. Pro zlepšení této situace proto Senát realizuje veřejná slyšení, technické aktivy a semináře, které mají za cíl podchytit hlavní závady v zákonech. Uvedl, že obtížnost sjednocování definic je způsobena faktem, že jeden zákon má někdy až 200 pozměňovacích návrhů. Oznámil, že Senát již předal příslušné podklady také HV Sněmovny (p. Hojdar), a že jedním ze záměrů při koordinaci projektu je projednávat závažné rozpory právních předpisů vždy pouze s jedním kompetentním pracovníkem, který v resortu zajistí odpovídající návaznost na příslušné odborníky i jejich informovanost. 

Na závěr jednání poděkoval za neobvyklý zájem všem účastníkům. K poznámkám v diskusi o návratu ke starým předpisům řekl, že smyslem plánované akce Senátu rozhodně není vracet se zpět, což bylo na aktivu prakticky předvedeno Sdružením pro elektrotechniku, které v průběhu jednání předanými diplomy vyhodnotilo aktivní přístup organizací, dodržujících svědomitě platné právní předpisy. Uvedl, že nelze zavrhovat vše, co  již bylo jednou vymyšleno i v praxi ověřeno a co lze spolehlivě použít. Výsledkem projektu musí být neformální ochrana českého spotřebitele a k tomuto cíli je možno zvolit vlastní,  již řadu let osvědčenou cestu.

Podrobná zpráva pro jednání aktivu a technické podklady pro zpracování písemných připomínek a námětů k ochraně spotřebitele (uzávěrka došlých připomínek bude provedena dne 19.4.2001) je zveřejněna na internetových stránkách http://www.its.cz/elektro (zpravodaj). Detailní dokumentace ke zprávě, obsahující všechny přílohy, je k dispozici všem zájemcům v Senátu Parlamentu ČR ve Výboru pro hospodářství, zemědělství a dopravu u Ivany Večeřové, tajemnice výboru.

Ing. Karel Korytář, v.r.

                                                                                            

senátor

Zapsala: Ivana Večeřová

Příloha č.  3

Seznam organizací a osob navržených k účasti na projektu "Výklad rozporů právních předpisů"

Senát Parlamentu ČR, Karel Korytář


118 01 Praha 1, Valdštejnské nám. 4
Sněmovna Parlamentu ČR        



118 26 Praha 1, Sněmovní 4

Úřad vlády ČR 
- Legislativní Rada vlády ČR

118 01 Praha 1, nábř. E. Beneše 4

- Odbor kompatibility  s právem EU 

Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR, Josef Fornůsek
120 00 Praha 2, Na poříčním právu 1

Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR  


110 15 Praha 1, Na Františku 32

Ministerstvo dopravy a spojů ČR 



110 00 Praha 1, nábř. L. Svobody 12

Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, Jaroslav Vízner 

110 01 Praha 1, Staroměstské nám. 6

Ministerstvo vnitra ČR        



170 00 Praha 7, Nad Štolou 3

Ministerstvo spravedlnosti ČR 



120 00 Praha 2, Vyšehradská 16

Ministerstvo zahraničních věcí ČR



118 55 Praha 1, Loretánské nám. 5 

Ministerstvo zdravotnictví ČR 



120 00 Praha 2, Palackého nám. 4

Ministerstvo životního prostředí ČR 


100 42 Praha 10, Vršovická 65

ČVÚT Fakulta elektrotechnická



166 27 Praha 6, Technická 2

Český úřad bezpečnosti práce
  


113 52 Praha 1, Ve Smečkách 29

Česká obchodní inspekce, Oldřich Küchler


120 00 Praha 2, Štěpánská 12
Inspektorát bezpečnosti práce Praha 


160 00 Praha 5, Kladenská 103/105, 

Institut technické inspekce Praha, Ivan Tříska

150 00 Praha 5, Viktora Huga 4

Úřad pro normalizaci, metrologii a zkušebnictví

128 01 Praha 2, Gorazdova 24
Český normalizační institut, Ivana Nováková

110 02 Praha 1, Biskupský dvůr 5

Elektrotechnický zkušební ústav



171 02 Praha 8 - Trója, Pod lisem 129

Český telekomunikační úřad, Jan Sedláček


190 00 Praha 9, Sokolovská 219

Sdružení podnikatelů ČR, Jiří Víšek


120 00 Praha 2, Škrétova 6/44

MěÚ Říčany, Miroslava Vojtíšková


251 01 Říčany, Masarykovo nám. 53

Ekologická sekce ESČ, Antonín  Svoboda


190 00 Praha 9, U Vysoč. pivovaru  11 

Sdružení pro elektrotechniku, Jiří Svoboda     

190 00 Praha 9, U Vysoč. pivovaru  11

Océ ČR s.r.o., Pavel Pivoňka
 


140 21 Praha 4, Hanusova 18    

GCC Services a.s., Adolf Knirsch



100 40 Praha 10, U Stavoservisu 1



ITS,a.s.,  Josef  Svoboda 




130 52 Praha 3, Vinohradská 184    

Alwitronic service s.r.o., Pavel Novotný


140 00 Praha 4, Budějovická 377

Časopis Elektro, Jiří Kohutka                


180 00 Praha 8, Pod vodárenskou věží 4

Časopis podnikání v praxi, Jiří Novotný


150 00 Praha 5, Bozděchova 7

Pozn. 
Seznam je pouze předběžným návrhem, zpracovaným podle pozvánek a výsledků jednání technického aktivu v Senátu dne 15.3.2001.

Návrhy na změny a doplnění seznamu může podat kterýkoliv zájemce o účast na projektu.

